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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci navrhovatela: C. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. R. H. XXXX/X, N. E., zastipeného splnomocnenkyfiou: Banyi & Partner, s. r. 0., ICO: 52
450 503, so sidlom Nam. Bélu Bartéka 5, Velky Meder, proti: 1/ matke maloletého dietata: R. V., nar.
XX XX XXXX, bytom XXXX E., N. Z. X/A, G., zastupenej advokatom: JUDr. Tibor Szakal, so sidlom
Hlavna 26/5, Dunajska Streda, 2/ maloletému dietatu: F. R. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, za G&asti
Krajskej prokuratury Trnava, o urCenie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 20Pc/11/2020-159 zo dria 14.09.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh navrhovatela na uréenie
otcovstva zamietol a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 90, § 90 ods. 1, § 94 ods. 1 Zakona o rodine
(z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 224/2016 zo dra 31.10.2017. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze
navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 30.10.2020 domahal urlenia, Ze je otcom maloletej F. R. I.,
nar. XX.XX.XXXX, ako aj upravy prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu k maloletej. Navrh odévodnil tym,
Ze s matkou maloletej sa poznaju od r. 2013 a v spolo€nej domacnosti Zili od r. 2014, priCom maloleta
bola planovanym dietatom. V auguste 2020 v8ak matka navrhovatelovi oznamila, Ze do rodného listu
maloletej bol zapisany iny muz na zaklade suhlasného vyhlasenia. Navrhovatel je presvedéeny o tom,
Ze iba on moze byt biologickym otcom maloletej, nakolko v ¢ase rozhodnom pre jej poCatie sa s matkou
iny muz intimne nestykal. Samotna matka uz podala na sud prvej inStancie navrh na zapretie otcovstva
voéi zapisanému otcovi. Dfia 03.10.2020 navrhovatel s matkou uzavreli manzelstvo, matka v8ak po
dvanéastich dfioch ,po nezhode nazorov* prestala s navrhovatefom komunikovat a zakazala mu aj styk
s maloletou.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze otcovstvo k maloletej je (nadalej)
uréené suhlasnym vyhlasenim matky a zapisaného otca (tzv. druhou domnienkou otcovstva), nakolko
konanie o navrhu matky bolo z dévodu spatvzatia navrhu pravoplatne zastavené (dia 19.12.2020).
Poukézal na to, Ze ur€enie otcovstva sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky opiera o tri vyvratitelné
domnienky, priCom ich poradie je fixné - teda aplikacia druhej je vylu¢ena, kym plati prva, a aplikacia
poslednej, kym plati druha. Prva domnienka sved¢i manzZelovi matky a plati v pripade, ak sa dieta narodi



pocas trvania manzelstva alebo v ochrannej dobe po jej zaniku (§ 85 a nasl. Zdkona o rodine); tato
sa v8ak na prejednavanu vec nevztahuje. Druha domnienka sved&i muzovi, ktory suhlasne s matkou
vyhlasi, Ze je otcom maloletého dietata. Uplatriuje sa pri nej tzv. socialne ¢&i chcené rodi€ovstvo, i
ked toto nemusi byt v sulade s biologickym. Zapriet' otcovstvo urené na zaklade tejto domnienky
mdze len matka, maloleté dieta zastupené opatrovnikom (§ 96 Zakona o rodine) alebo muz, ktorého
otcovstvo bolo takto urené (resp. jeho opatrovnik, ak bola pred uplynutim lehoty na zapretie obmedzena
spbsobilost otca na pravne ukony). Muz, ktory o sebe tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletého dietata,
toto pravo nema. Tretia domnienka sved¢i muzovi, ktory s matkou suloZil v dobe rozhodnej pre pocatie
dietata. Na z&klade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je splnena zékladna
zakonna podmienka pre uréenie otcovstva navrhovatela tretou domnienkou podla § 94 ods. 1 Zakona o
rodine, a to z dévodu, Ze otcovstvo k maloletej ur€ené druhou domnienkou nebolo Uginne zapreté, €o je
nevyhnutnou podmienkou Uspechu podaného navrhu. Pokial navrhovatel s poukazom na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR z 31.10.2017 sp. zn. 6 Cdo 224/2016 Ziadal, aby sa sud v konani o jeho navrhu
vysporiadal s otadzkou platnosti sihlasného vyhlasenia matky a zapisaného otca ako predbeznou,
sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze posudenie platnosti tohto vyhlasenia neméze mat’ len povahu
predbeznej otazky, ale musi byt samostatnym predmetom konania, nakofko si vyZaduje vykonanie
dokazovania. V konani, ktorého sa cit. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR tyka, sa navrhovatel uréenia
neplatnosti takého vyhlasenia aj domahal, pricom (az) z neho vyvodzoval svoje opravnenie podat Zalobu
o uréenie otcovstva podla tretej domnienky. V tomto konani (sp. zn. 20Pc/11/2020) vSak navrhovatel
rovnako nepostupoval.

3. K namietke miestnej neprisluSnosti sudu vznesenej matkou a odévodnenou tym, Ze maloleta ma od
novembra 2020 pobyt v G. a tiez madarské Statne obd&ianstvo, sud prvej inStancie uviedol, Ze v Case
zacatia konania (t.j. dfia 30.10.2020) mala maloleté bydlisko v obvode Okresného sudu Dunajské Streda,
¢o nebolo v konani sporné a vyplyva to i z matkou predloZenych dokladov (potvrdenie o pobyte maloletej
v G. bolo vydané az 30.11.2020), preto bol na konanie o uréenie otcovstva miestne prisludny tento sud
(§ 106 ods. 1 CMP - zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku). KedZe matka sa s
maloletou nasledne prestahovala na uzemie iného $tatu, nie je mozny postup podla § 6 CSP (Civilného
sporového poriadku €. 160/2015 Z. z.), pripadne jeho inych ustanoveni, ktory je vnutrostatnym predpisom
Slovenskej republiky, konanie je preto potrebné dokoncit podla prava Slovenskej republiky, o v8ak
nevylu€uje moznost po jeho skonceni viest nové konanie (vid Nariadenie rady ES €. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach;
Brusel | bis).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie navrhovatel s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Sud prvej inStancie podla
odvolatela odignoroval navrhovatelom doloZzeny dbkaz - prostriedok procesného utoku (vyjadrenie
zo dhia 13.04.2021) tj. 1. doloZenie uznesenia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/492/2015, ktoré sa zaoberd otazkou neplatnosti suhlasného vyhlasenia o ur€eni otcovstva z
dbvodu obchadzania zdkona, zaroven jeho 2. navrh na pristipenie dalSieho U€astnika do konania podla
§ 79 CSP, 3. nasledne predbeznu otdzku ohfadom platnosti/neplatnosti sihlasného vyhlasenie o uréeni
otcovstva, ako aj 4. navrh na vykonanie dokazu pribratim znalca (odbor genetika).

5. Navrhovatel odbévodnenie rozsudku oznacil za scestné, zavadzajuce az arbitrarne. Podla nazoru
sudu, posudenie platnosti suhlasného vyhlasenie rodiCov nembdze mat’ len povahu predbeznej otazky,
ale musi byt samostatnym predmetom konania, nakolko si vyZaduje vykonanie dokazovania. V tejto
suvislosti odvolatel poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/492/2015, na ktoré
upozornil vo svojom podani zo dfia 13.04.2021. Navrhovatel uviedol, Zze tak pravna teéria ako aj sudna
prax nevylu€uju moznost domahat sa v civilnom konani ur€enia neplatnosti suhlasného vyhlasenia
rodiCov o otcovstve, pokial by neboli nalezitosti vyhlasenia pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl.
Obcianskeho zakonnika splnené, resp. ak obaja vyhlasujuci rodi¢ia vedeli, Ze muz, ktory takéto
vyhlasenie ucinil, nie je jeho biologickym otcom. V danej veci Zalobca neplatnost suhlasného vyhlasenia
Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ o otcovstve oddvodriuje prave nedostatkom néleZitosti vyplyvajucich z § 37
ods. 1 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika, resp. tym, Ze zalovana 1/ a Zalovany 2/ v €ase urobenia pravneho



ukonu mali vedomost o tom, Ze Zalovany 2/ nie je biologickym otcom maloletej. Tuto skuto&nost’ potvrdili
Zalovana 1/ v konani o zapretie otcovstva, ktoré sama iniciovala, ako aj zalovany 2/ na overenom
prehlaseni, Ze nie je biologickym otcom. Zalobca v pravnom postaveni domnelého otca nemé podra
Zakona o rodine priamu moznost zapriet otcovstvo pravneho otca, t. j. Zalovaného 2/. V pripade konfliktu
medzi pravnym a biologickym otcom by ale nemala absentovat v pravnej Uprave moznost napravy
takéhoto neziaduceho stavu. Treba preto pripustit na strane zalobcu moznost domahat sa na sude
ochrany svojho prava (prava na sukromny a rodinny Zivot) Zalobou o ur€enie neplatnosti tohto pravneho
Ukonu. Ak zdkon v danej situacii vyslovil, Ze v tomto konani nie je mozné riadne a zdkonne o takejto
Zalobe rozhodnut, bola by navrhovatelovi odmietnutd moznost domahat sa zdkonom stanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, €o je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a €&l.
46 ods. 1 Ustavy. Zarove by tymto postupom sudu do$lo aj k poruSeniu prava Zalobcu na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Okrem toho, uvedeny
nazor prvostupfiového sudu, a to aj v kontexte jeho podpornej argumentacie, treba povazovat za
svojvolny a neudrzatelny. Zakon o rodine ako hmotnopravny predpis totiz nie je Specialnou pravnou
upravou k Civilnému sporovému poriadku, ktory je procesnym predpisom. Vztah tychto pravnych
predpisov nie je vztahom Specialnej pravnej Upravy a vSeobecnej pravnej Upravy a preto nazor matky,
Ze ,v opacnom pripade by dochadzalo k obchadzaniu Specialnej pravnej Upravy postupom podla
vSeobecnej pravnej Upravy“, nema racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov. Zakon o rodine v ustanoveni § 110 umozfiuje podporné pouzitie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa pouziju vtedy, ak Zakon o rodine urcitu otazku neupravuje alebo ju upravuje neuplne.
KedZe Z&kon o rodine otdzku platnosti pravnych ukonov, akym je aj suhlasné vyhlasenie rodiCov o
otcovstve, neupravuje, treba potom pouzit' prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t. j. mozno
primerane pouZit' tieZ ustanovenia § 37 ods. 1, § 38 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Odvolatel dalej uviedol, Ze sud prvej instancie mal podla navrhu o uréenie otcovstva, v ktorom Ziadal,
aby sa ako predbezZnou otazkou vysporiadal aj s neplatnostou suhlasného vyhlasenia Zalovanej 1/ a
Zalovaného 2/ o otcovstve, riesit otazku, €i za situacie, ked Zzalovana 1/ a zalovany 2/ v &ase urobenia
pravneho ukonu mali vedomost o tom, Ze Zalovany 2/ nie je biologickym otcom maloletej, je tento pravny
ukon neplatny pre nedostatok vaznosti vole, resp. pre obchadzanie zédkona. V dévodoch rozsudku mal
preto predovSetkym uviest, ktoré Zalobcom tvrdené skuto€nosti vzal za preukdzané a ktoré nie, a z
ktorych dékazov vychadzal, mal asporn stru€ne vysvetlit, preCo su, resp. nie su zalobcom preukazané
skuto€nosti (posudzujuc ich vo vzajomnej suvislosti) spésobilé dokazat to, ze Zalovani 1/ a 2/ mali
vedomost o tom, Ze Zalovany 2/ nie je biologickym otcom maloletého dietata, Ze zalovana 1/ a zalovany
2/ prejavom vble (ne)zamyslali vyvolat' tie pravne ucinky, ktoré Zakon o rodine s takymto prejavom
vble spaja, resp. Ze Zalovana 1/ a Zzalovany 2/ tymto prejavom vole fakticky obchadzaju zakon (uznaniu
cudzieho dietata za vlastné muzom, ktory nie je jeho biologickym otcom, sluzi indtitut osvojenia). V
dovodoch rozhodnutia teda chybajua tvahy, ktorymi sa sud prvej indtancie pri prijati pre vec rozhodujucich
zaverov riadil. Okrem toho, viaceré zalobcom tvrdené skuto€nosti, boli sidom prvej indtancie spajané s
tym, €o nimi nemalo byt dokazané, €o spésobuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vnutorne rozporny.

7. K odvolaniu navrhovatela sa v podani zo dna 07.12.2021 vyjadrila matka maloletého dietata, ktora
navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze navrhovatel, zrejme po
uvedomeni si neexistencie svojej aktivnej legitimacie pre podany navrh, podal podanie s neurc€itym
obsahom s nazvom ,Navrh na pristipenie dalSieho uU€astnika do konania“ zo dfa 13.04.2021 (teda
nie navrh na rozhodnutie o predbeznej otazke), v ktorom, pri konstatacii vSeobecne znamej pravne;j
skuto€nosti, Ze on ako ,Zalobca nema priamu moznost zapriet’ otcovstvo domnelého otca“, uz navrhol: 1/
aby sa sud s ako predbezZnou otazkou vysporiadal s otazkou, &i je suhlasné vyhlasenie rodi¢ov o uréeni
otcovstva k maloletej platné alebo nie, avdak bez navrhu na vykonanie dokazov a bez preukazania
naliehavého pravneho zaujmu; 2/ pristupenie dalSieho uastnika do konania K. I. podla § 79 CSP, ale
bez blizSieho zdévodnenia, v &om ma spodivat’ jeho procesna subjektivita a procesna spbsobilost; 3/
pribratie znalca z odboru genetiky, ale bez blizSieho Specifikovania ulohy znalca v tomto konani.

8. Matka uviedla, Zze navrhovatel o fiu zalal javit zaujem, az ked sa dozvedel, Ze ma s otcom
maloletej uréeny termin sobasa (prakticky po dvoch rokoch od narodenia maloletej), ktory nebezpe&nymi
vyhrazkami vo&i otcovi a matke prekazil. Cize jeho zaujem sa prejavil a obnovil predovsetkym o
matku (v tom Case ona 27-ro¢na, navrhovatel 56-ro¢ny), maloletd zohravala v jeho skuto€nych
zaujmoch az naslednu, podradnu ulohu. Navrhovatel nevie preukazat' Ziadny naliehavy pravny zdujem
na pozZadovanom ur€eni neplatnosti vyhlasenia, teda jeho aktivna legitimacia nie je dana ani na



vedenie takého sporu. Zaujem navrhovatela na vedeni takéhoto sporu skor spociva v jeho umyselnom,
zbyto&nom a neprimeranom zataZovani jej osoby v rozpore s &l. 5 prva veta CSP (zjavné zneuzitie prava
nepoziva sudnu ochranu). Uz len z tohto dévodu, t. j. z nedostatku preukazania naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatela, nemal sud dovod, aby sa s tymto podanim zaoberal ako s predbeZnou otazkou.
Navrhovatel pritom neuniesol ani bremeno dbékazov v smere preukazania neplatnosti pravneho ukonu -
suhlasného vyhlasenia matky a otca. Preto sud rozhodoval len o navrhu navrhovatela podfa § 94 Zakona
o rodine, kedy navrhovatel nie je aktivne legitimovany pre nesplnenie zakonnych podmienok.

9. Matka dalej uviedla, Ze v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR bol opakovane vyjadreny zaver, v
zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sugastou ktorého je tiez pravo doméct
sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut vo veci samej
(rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo/146/2017 z 25.03.2018). K namietke navrhovatela
v odvolani, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces aj tym, Ze sud nevykonal vSetky
nim navrhnuté dékazy, uviedla, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 132, 185 CSP) a
nie strdn sporu (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/224/2016, bod 21 odévodnenia). Ni¢
nebranilo tomu, aby okresny sud pri rozhodovani o nedplnom a nekoncepénom navrhu navrhovatela
(skumat platnost suhlasného vyhlasenia rodi¢ov maloletej ako predbezZnej otadzky) rozhodol o zamietnuti
navrhu navrhovatela o urCenie otcovstva podfa § 94 Zakona o rodine. Sud tak rozhodol v sulade
so zakladnym principom €l. 12 CMP a ¢&l. 17 a 10 CSP. Argumentécia navrhovatefla jeho pravom na
sukromny a rodinny Zivot je nanajvy$ nestastna, ked prave navrhovatel je ten, ktory iniciovanim réznych
konani, vyhraZzkami na adresu matky, neustalymi pokusmi o nezakonné fyzické prenasledovanie matky
a maloletej, nardSa sukromny rodinny Zivot matky a maloletej, konajuc tak v rozpore s ust. €l. 5 pism. b),
¢) Zakona o rodine, lebo nezohladfiuje zakonom garantovany zaujem dietata na jeho bezpecie, stabilitu
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochranu déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata. Matka sa spolu s maloletou odstahovala na uzemie G. po nebezpe&nych vyhrazkach
navrhovatela a po jeho neustalom prenasledovani, ktoré je aj predmetom vySetrovania organov ¢innych
v trestnom konani, kde ziskali trvaly pobyt a Ziju spolu s otcom maloletej K. I. na adrese XXXX, E., N. Z.
X/A, G.. Neustéle odkazovanie navrhovatela na konanie vedené na Okresnom sude v Dunajskej Strede
pod sp. zn. 7Pc/11/2020 (o navrhu matky na zapretie otcovstva) je podfa matky pre rozhodovanie v
prejednavanom konani pravne bezpredmetné a bezvyznamné, nakolko toto konanie bolo uznesenim zo
dria 13.11.2020 po spatvzati navrhu matkou v celom rozsahu pravoplatne zastavené.

10. Okresna prokuratura Dunajska Streda v podani zo diia 03.02.2022 navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit s odévodnenim, Ze v zmysle troch zakladnych podmienok pre
uréenie otcovstva v zmysle § 84 a nasl. Zakona o rodine, mbzZe byt otcovstvo uréené 1. manZzelovi
matky, 2. suhlasnym vyhlasenim rodiov, 3. rozhodnutim sudu. Tretia domnienka prichadza do uvahy,
ak nebolo otcovstvo ustélené a uréené na zéklade prvej ani druhej domnienky. V prejedndvanej veci
otcovstvo k maloletej patri na zaklade suhlasného vyhlasenia rodi€ov (t. j. v zmysle druhej domnienky)
Atttilovi Goltsovi, pricom toto urCenie otcovstva je v su€asnosti stale platné. Vzhladom na ustanovenie
§ 94 ods. 1 Zakona o rodine tak navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na
uréenie otcovstva rozhodnutim sudu, nakolko tento spésob urenia otcovstva je pripustny iba v pripade,
ak otcovstvo nebolo uréené na zaklade prvej a druhej domnienky. Posudenie platnosti suhlasného
vyhlasenia neméze mat povahu predbeznej otazky, ale musi byt samostatnym predmetom konania.
Z uvedeného dovodu su navrhovatefom namietané skuto€nosti, Ze sud nevykonal nim navrhované
dokazovanie za bezpredmetné, priCom sud nie je navrhmi stran viazany a teda nie je povinny vykonat
vSetky dbkazy ako strany navrhuju. Sud sdm rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykonda (§ 185
CSP). Konanie a rozhodnutie najvy$Sieho sudu, na ktoré navrhovatel v konani poukazuje, sa tykalo
prave konania o navrhu na vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu, suhlasného vyhlasenia rodi¢ov, na
ktorého zacatie na zaklade navrhu by mohol byt navrhovatel aktivne legitimovany, ¢o sa v8ak neda
konstatovat’ pre konanie o ur€eni otcovstva podla § 94 Zakona o rodine, ktory navrh navrhovatel podal
a v ktorom aktivne legitimovanymi su vyhradne dietata, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, ak
jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti. Podmienkou vyuZitia tretej domnienky v zmysle zdsady
ich subsidiarity je v8ak skuto€nost, Ze otcovstvo nebolo ustalené na zaklade Ziadnej z predchadzajucich
domnienok. Vychadzajuc z uvedeného, tretia domnienka mdze byt v praxi uplatnena ako uplne prva



alebo az po vyuziti prvej, druhej alebo oboch domnienok a po uspeSnom zapreti otcovstva zaloZzeného
tymito domnienkami. Ak vSak otcovstvo bolo relevantnym sposobom ustalené, je to prekazkou pre iného
muza, aby sa domahal uréovania otcovstva k tomuto dietatu.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

12. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

13. Podla § 90 Z&kona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

14. Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo urené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

15. Podfa § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

16. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

17. Podla § 108 ods. 2 CMP, u¢astnikom konania o urenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sidom prvej indtancie, ktory dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi u€astnikov konania a pretoZe odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu
odchylit, pretoZze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Na zdbéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia nasledovné:

21. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 20Pc/11/2020 je
konanie vo veci samej o navrhu navrhovatela na uréenie otcovstva. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory navrh navrhovatela vo veci
samej zamietol.



22. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze v rodnom liste maloletej F. R. I. je ako jej otec
zapisany K. I. nar. XX XX.XXXX, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov, a
ako matka R. G., nar. XX.XX.XXXX. Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
7Pc/11/2020 tiez vyplyva, Ze matka maloletej sa navrhom dorucenym Okresnému sudu Dunajska Streda
07.10.2020 domahala zapretia otcovstva voci K. I.. Konanie o tomto ndvrhu matky bolo uznesenim &. k.
7Pc/11/2020-7 zo dia 13.11.2020 zastavené z dévodu spatvzatia ndvrhu matkou malolete;.

23. Odvolatel' s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 224/2016 zo dfia 31.10.2017
uviedol, Zze tak pravna tedria ako aj sudna prax nevylu€uji moznost domahat sa v civiinom konani
ur€enia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, pokial by neboli
néleZitosti vyhladsenia pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl. Obgianskeho z&konnika spinené, resp.
ak obaja vyhlasujuci rodi€ia vedeli, Ze muz, ktory takéto vyhlasenie ucinil, nie je jeho biologickym
otcom. Najvy3si sud SR v predmetnom uzneseni konstatoval, Ze Zakon o rodine v ustanoveni § 110
umoznuje podporné pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré sa pouziju vtedy, ak Zakon o
rodine urcitu otazku neupravuje alebo ju upravuje neuplne, a kedZe Zakon o rodine otazku platnosti
pravnych ukonov, akym je aj suhlasné vyhlasenie rodiCov o otcovstve, neupravuje, treba potom pouzit
prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t.j. moZno primerane pouZit tiez ustanovenia § 37 ods.
1, § 38 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolatel v8ak opomenul ta skutoénost, Ze v predmetnom
konani sa otazka platnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine nerieSila
ako predbezna otazka, ale bola uplatnena v rdmci Zaloby (Zalobca sa domahal, aby sud urcil, Ze
suhlasné vyhlasenie rodi€ov o urenie otcovstva je neplatné, a zaroven aby sud urcil, Ze Zalobca je
otcom maloletého dietata).

24. Odvolatel v ramci odvolacich namietok tieZ poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 492/2015 zo dna 22.06.2016. Najvy$si sud SR v predmetnom uzneseni konStatoval,
Ze zakonodarca v Slovenskej republike upravil pravne uréenie otcovstva na zaklade systému troch
zakonnych domnienok otcovstva, ktoré sa vzajomne vylu€uju. Cielom tejto Upravy je vytvorit v ¢o
najkratSom €ase pravnu istotu dietat’a tak, aby kazdé dieta malo matku a otca ako nositelov rodi€ovskych
prav a povinnosti, a tym bola zabezpelena jeho ochrana a starostlivost aj v zmysle zavazkov
vyplyvajucich Slovenskej republike z medzinarodnych zmliv (najma Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd, Dohovoru o pravach dietata). Prva zdkonna domnienka sved¢i manzelovi
matky dietata (§ 85 Zakona o rodine). Pokial nebolo otcovstvo k dietatu uréené manzelovi matky,
nastupuju v poradi za sebou dalSie dve zakonné domnienky - suhlasné vyhlasenie rodi€ov dietata (§
90 Zakona o rodine) a rozhodnutie sudu (94 Zakona o rodine). Hoci su tieto dve domnienky zdanlivo
rovnocenné, zakon uprednostiiuje dobrovolné urenie otcovstva na zaklade spoloéného vyhlasenia
matky a otca dietata potvrdzujuceho skutoénost, Ze su rodi€mi dietata, teda ide o preferenciu druhe;j
zdkonnej domnienky pred autoritativnym rozhodnutim sidu. Uvedené je zrejmé jednak z umiestnenia
tejto zdkonnej domnienky priamo v zdkone o rodine ako aj z vyslovného znenia ustanovenia § 94 ods.1
Zakona o rodine ,ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, mbze dieta, matka,
alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.“ V zmysle § 91 ods. 1 Zakona
o rodine v pripade ur&enia otcovstva druhou zdkonnou domnienkou sa za otca dietata povazuje muz,
ktory vyhlasenie urobil. Citované ustanovenie nevyZaduje k vzniku otcovstva splnenie Ziadnej dal3e;j
hmotnopravnej podmienky, priom aj z pouZitého pojmu ,muz* - vyplyva, Ze muz vyhlasujuci, Ze je otcom
dietata, stane sa otcom v zmysle prava hoci nemusi byt zarover aj biologickym otcom dietata, toto sa
vSak predpoklada. Zakonodarca pri tomto spdsobe uréenia otcovstva vychadza z predpokladu, ze muz,
ktory robi vyhlasenie o otcovstve k dietatu, kona slobodne a vazne, vedomy si désledkov tohto svojho
Ukonu a zodpovednosti, ktori na seba berie. Suasne vyhlasenie robi aj matka dietata, ktora takto
prejavi svoj umysel zabezpedit spolo€nu starostlivost o dieta s konkrétnym muzom. Druha domnienka
otcovstva teda vychadza z reSpektovania slobodnej vble dvoch fudi, ktori sa dobrovolne rozhodnu
starat sa o spolo¢né dieta. Prave takyto dobrovolny a slobodny zavazok dava vy$Siu mieru garancie,
Ze dieta bude mat vytvorené stabilné, bezpené a harmonické rodinné zazemie. Tato konstrukcia
uréenia otcovstva, i ked nemusi za kazdych okolnosti zodpovedat' skutoénému stavu rodi¢ovstva a
mdbze pripadne viest aj k obmedzeniu prav biologického otca, vychadza z uprednostnenia pravne;j
istoty a zaujmov dietata. Je premietnutim prav dietata a ochrany jeho zaujmov v zmysle Dohovoru o
pravach dietata. Uprava zakonnych domnienok ma za ciel zabezpeéit uréenie skutoéného - biologického
otcovstva i ked nemozno vylucit’ pripady nezodpovedajice skutonému stavu otcovstva, napravy tohto
stavu je mozné opravnenym subjektom dosiahnut za podmienok, ktoré sa spdjaju s instititom zapretia
otcovstva a naslednym uréenim otcovstva. Institut zapretia otcovstva prichadza do avahy len tam, kde



bolo otcovstvo zalozené prvou a druhou domnienkou. AZ jeho naplnenim sa otvara cesta k druhej faze,
ktorou je urCenie otcovstva sudom (tretia domnienka), nemozno ale vylucit, Ze otcovstvo mébze byt
pripadne opakovane urené aj na zéklade druhej domnienky.

25. Podobne ako v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 224/2016 i v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 492/2015 Najvy3Ssi
sud SR uviedol, Ze v systéme slovenského prava nie su pravne prekazky, ktoré by v ob&ianskom sidnom
konani vylu€ovali moznost posudenia platnosti ur€enia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, o
ktorom obaja vyhlasujuci rodicia vedeli, Ze muz, ktory takého vyhlasenie u€inil, nie je biologickym otcom
dietata, pokial k tomu budu splnené podmienky. Zdéraznil ale, Ze sa nejedna o taku otazku, ktora by
mohla byt ako predbezna rieSena v konani o ureni otcovstva (tretia domnienka), lebo toto mozno viest
iba vtedy, ak dietatu nesveddi Ziadna domnienka otcovstva, alebo ak bolo otcovstvo ucinne zapreté.

26. Z vySSie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, ktory
zamietnutie navrhu vo veci samej odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci nebola splnena zakladna
zakonna podmienka pre uréenie otcovstva navrhovatela tretou domnienkou podla § 94 ods. 1 Zakona
o rodine, a to z dévodu, Ze otcovstvo k maloletej uréené druhou domnienkou nebolo Uginne zapreté,
¢o je nevyhnutnou podmienkou Uspechu podaného navrhu, pricom posudenie platnosti suhlasného
vyhlasenia matky a zapisaného otca nemdOzZze mat len povahu predbeZnej otazky, ale musi byt
samostatnym predmetom konania.

27. Co sa tyka odvolacej namietky spo&ivajucej v nerozhodnuti sidom prvej indtancie o navrhu
navrhovatela na pristipenie dalSieho U€astnika do konania podla § 79 CSP (a to v osobe v rodnom
liste zapisaného otca), odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe tato vada konania v
podobe absencie procesného rozhodnutia o navrhu u€astnika konania nemala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej (§ 67 CMP). Odvolaci sud navySe poukazuje na to, Ze okruh u€astnikov
konania v prejednavanej veci je uréeny zakonom, a to konkrétne § 108 ods. 2 CMP, v zmysle ktorého
su uc€astnikmi konania o ur€enie otcovstva navrhovatel, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt
urcené.

28. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny. Spravnym bol i vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory je v
sulade s § 52 CMP. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

30. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



