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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. Eva Timar Myjavcova, spravkyfa konkurzne;j
podstaty obchodnej spol. GAPEJA, s.r.o., so sidlom Hlavna 918/2, 924 01 Galanta, ICO: 35 850 965,
adresa na dorugovanie: Starova 42, 927 01 Sala, zapisana v zozname spravcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR pod cCislom S 1527, proti zalovanému: Okresny urad Senec, Hurbanova 21, 903
01 Senec, za Udasti: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.: UP - 5/12 zo dna 23.05.2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V zakonnej lehote podanou Zalobou zo drfia 29.07.2013 sa domahala Zalobkyfa urCenia, Ze
rozhodnutie a postup Zalovaného (Sprava katastra Senec), ktory dfia 23.05.2013 vydal pod &islom: UP-
5/12 rozhodnutie je nezakonné, alternativne Ziadala uloZit Zalovanému povinnost dorucit’ jej predmetné
Zalobou napadnuté rozhodnutie. Zaroveri Ziadala priznat nahradu trov konania. Zalobkyfia s podanim
Zaloby poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, omu sud uznesenim zo dna
28.08.2013 vyhovel.

1.

2. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze v pozicii spravkyne konkurznej podstaty upadcu spol. GAPEJA,
s.r.o., spisala do vSeobecnej konkurznej podstaty majetok tohto upadcu pozostavajuci z nehnutefnosti
zapisanych na LV gislo XXXX vedenom na Sprave katastra Senec pre katastralne uzemie K.. Napriek
vyslovnému zékazu vyplyvajuceho z § 76 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o konkurze) nastali také skuto¢nosti, ktoré oddévodriovali
vylucenie daného majetku zo supisu vSeobecnej konkurznej podstaty, priCom tieto skutoCnosti by
nevznikli, ak by nedoslo zo strany Spravy katastra Senec k poruSeniu zakona a k obchadzaniu
vykonatelného sudneho rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Bratislave vydaného dia 24.06.2013
pod sp. zn. 2S/144/2013.

3. Zalobkyna opisala skutkovy stav predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia s tym, Ze dia
26.11.2012 bol Sprave katastra Senec doruceny protest prokuratora Generalnej prokuratury SR o
povoleni vkladu pod &islom V 5650/12 zo dna 24.10.2012 vydanému na zaklade zmluvy o predaji
podniku uzavretej dia 21.12.2010 medzi upadcom a spolo¢nostou COMMERCIAL DEVELOPMENT
INVESTMENT LTD. Dna 28.11.2012 Sprava katastra Senec pod &islom UP-4/12 vydala rozhodnutie,
ktorym vyhovela vy$Sie citovanému protestu prokuratora Generalnej prokuratury SR a spravny organ
zrusil svoje rozhodnutie o povoleni vkladu zo dfa 24.10.2012, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho
prava prospech upadcu. Vo&i tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfa dha 14.12.2012 v zakonnej lehote



odvolanie, ktoré bolo druhostupfiovym spravnym organom dna 27.03.2013 pod ¢&islom Upo-5/13 -BP
zamietnuté. Nasledne Zalobkyna podala diha 13.05.2013 Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktorou sa
domahala preskiumania zakonnosti vy3Sie uvedenych rozhodnuti ako aj konania spravnych organov,
ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzali. Krajsky sud v Bratislave na zaklade jej Ziadosti uznesenim
€. k. 25/144/2013-66 zo dfia 24.06.2013 odlozil vykonatelnost jej predmetnou Zalobou napadnutych
rozhodnuti, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. Z tohto rozhodnutia sudu podla
Zalobkyne jednoznalne vyplyvalo, Ze az do rozhodnutia sudu v merite veci mal zostat’ stav zapisany
na LV &islo XXXX v €asti vlastnici nezmeneny a teda nehnutelnosti mali zostat zapisané v konkurzne;j
podstate ako nehnutefnosti vo vlastnictve upadcu.

4. K nedbévodnému zasahu zo strany Spravy katastra Senec doSlo opatovne tym, Ze dfia 17.07.2013
Zalobkyna zistila, Ze bola vykonana opatovna zmena v Casti ,,B* vlastnici LV &islo XXXX, a to na zaklade
touto Zalobou napadnutého rozhodnutia ¢.: UP-5/12 vydaného dnia 23.05.2013, kde bol ako vlastnik
nehnutelnosti zapisana spol. GLANCE HOUSE, s.r.o., pricom titulom pre vydanie rozhodnutia na takyto
zapis bolo prave rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora Generalnej prokuratury pod ¢. UP-5/12.
Predmetnu zmenu na danom LV Sprava katastra Senec vykonala po tom, ako jej bolo dorucené vy$sie
citované uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/144/2013-66 a tato konala v rozpore s tymto
rozhodnutim spravneho sudu. Zalobkyna uviedla, Ze v celom konani vedenom spravnym organom pod
Cislom UP-5/12 bol poruSeny zakon a to tym, Ze sa s fiou ako spravkyfiou konkurznej podstaty nekonalo,
hoci v zmysle ustanovenia § 14 Spravneho poriadku sa s fiou konat malo. Predmetné rozhodnutie
priamo zasahuje do pravnych vztahov ku konkurznej podstate, a preto mala byt u€astni¢kou tohto
spravneho konania. Napadnuté rozhodnutie pokladala za nezdkonné aj z dévodu, Ze konajuci spravny
organ si bol plne vedomy vydaného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave dna 24.06.2013 pod &. k.
25/144/2013-66, ktorym sud odlozil vykonatelnost rozhodnuti spravnych orgadnov vydanych pod &islom
Upo-5/13-BP zo diia 27.03.2013 a UP-4/12 zo dha 28.11.2012, a to az do pravoplatného skoné&enia
prebiehajuceho sudneho konania v merite veci. V désledku nezakonného postupu spravnych organov
vznikol stav, ked ku dneSnému dfiu st na LV Cislo XXXX evidované dve vkladové konania pod V -
5650/2012 a pod V - 5643/2012, o ktorych nebolo rozhodnuté.

5. Zalobkyfia mala za to, Ze predmetné konania vzhladom na charakter vkladovych konani zaloZili vo
vztahu k nehnutefnostiam tvoriacich konkurzni podstatu pravny uc€inok konstitutivneho rozhodnutia,
a preto svojou povahou vyraznym spdsobom zasahuju nezakonnym spOsobom do prebiehajuceho
konkurzného konania. Poukézala na to, Ze na prislusnom konkurznom sude, ktory je jediny opravneny
riesit veci v ramci excindanych konani su vedené konania, v ktorych Zalobcovia su vy3Sie uvedenymi
nezakonnymi ukonmi spravnych organov priamo dotknuti, pri€om skutkovy stav v tychto konaniach sa
v désledku nezakonnych zasahov Spravy katastra Senec zmenil a tuto zmenu nie je mozné povazovat
za zakonnu.

2.

6. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo dfia 11.09.2013 a Ziadal ju zamietnut. Poukéazal
na to, Zze dfa 17.12.2012 mu bol dorueny protest Generalnej prokuratiry SR &. VI/1/Gd 410/12-6,
ktorému vyhovel a svoje napadnuté rozhodnutie vydané v konani vedenom pod sp. zn. V - 5643/12
zo dia 22.10.2012, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava na LV €. XXXX, k. u. K. v prospech
obchodnej spol. COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD., zruSil, kedZe dospel k nazoru,
Ze protest prokuratora bol dévodny.

7. Rozhodnutie o proteste prokuratora sa v zmysle § 69 ods. 3 Spravneho poriadku doruduje
prokuratorovi a u€astnikovi konania, ktorym je v zmysle § 30 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len Katastralny zakon) u&astnik pravneho ukonu,
na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti. Katastralny zakon
vymedzuje okruh u&astnikov konania uzSie neZz Spravny poriadok a v posudzovanom konani bolo
vydané rozhodnutie &.: UP - 5/12 doru€ené spol. COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD.,
v zastapeni T.. B. S. a Generalna prokuratdra SR. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyfa v tomto konani nie
je aktivne legitimovanad, a preto ju treba pokladat za neopravnenu osobu a konanie je potrebné zastavit
v sulade s § 250d O.s.p.

3.



8. Pisomnym podanim zo dfia 17.01.2017 do konania v sulade s § 46 SSP vstupila Generalna
prokuratira SR a uviedla, Ze z celého priebehu vkladového konania (V 5643/12) vyplyva, Ze Zalobkyna
(spol. Gapeja, s.r.o.) nebola jeho u€astnikom, a preto nemohla byt ani u€astni¢kou konania o proteste
prokuratora €. UP- 5/12, v ktorom bolo vydané preskiumavané rozhodnutie. Potom v zasade plati,
Ze osoba, ktora nebola u€astnikom administrativneho konania, nema postavenie uUc€astnika ani v
ramci konania o preskumani zakonnosti administrativneho rozhodnutia, a to ¢i uz v konani o proteste
prokuratora alebo v ramci spravneho sudnictva. Vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne
na podanie predmetnej Zaloby navrhla Zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP odmietnut.

4.

9. Sud sa oboznamil s administrativnym spisom Zalovaného a zistil, Ze preskimavanym rozhodnutim
¢.: UP- 5/12 zo dna 23.05.2013 Zalovany vyhovel protestu Generalnej prokuratury SR a napadnuté
rozhodnutie Spravy katastra Senec vydané v konani vedenom pod sp. zn. V-5643/12 zo dfia 22.10.2012,
ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava na LV & XXXX, k. u. K. v prospech obchodnej spol.
COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD., zruSil. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze
dria 18.10.2012 bol spravnemu organu spol. COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD.,
doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, zaevidovany pod €. V-5643/12,
ktorého prilohu tvorila Zmluva o predaji podniku zo drfia 21.12.2010 v zneni dodatkov uzatvorena medzi
spol. GLANCE HOUSE, s.r.0., ako predavajucim a spol. COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT
LTD., ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. U.
K.. Sprava katastra Senec dna 22.10.2012 vyhotovila rozhodnutie o povoleni vkladu, proti ktorému
rozhodnutiu podal protest prokurator Generalnej prokuratiry SR protest dévodiac, Ze doslo k porueniu
§ 31 ods. 1, 3 Katastralneho zakona a § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku. Bolo konStatované,
Ze spravny organ pri rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava &. V-5643/12 nepostupoval v
sulade s § 31 ods. 1 Katastralneho zadkona a § 31 ods. 1 Spravneho poriadku, nalezZite nepreskumal
naplnenie odkladacej podmienky v Zmluve o prevode podniku, ktora nebola pravne ucinna.

10. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie zo dha 26.06.2013 spol. COMMERCIAL
DEVELOPMENT INVESTMENT LTD., o ktorom rozhodol druhostupriovy spravny organ listom zo dha
08.07.2013, v ktorom vyhodnotil podané odvolanie ako oneskorene podané.

5.

11. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, §
11 ods. 1 SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a dévodov
uvedenych v Zalobe, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné odmietnut.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. u€astnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik
pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknat' pravo k nehnutelnosti (dalej
len "uastnik konania").

14. Podla § 69 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie o proteste prokuratora sa doruéi prokuratorovi
a uc€astnikom konania.

15. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

16. Sud poukazuje na skutoCnost, Zze vocCi touto Zalobou napadnutému rozhodnutiu Zalovaného
(Spravy katastra Senec) €. UP-5/12 zo dha 23.05.2013 bolo podané u&astnikom spravneho konania
spol. COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD., odvolanie zo dia 26.06.2013, ktoré bolo
vybavené listom druhostupfiového spravneho organu zo dria 08.07.2013 a bolo vyhodnotené ako
oneskorene podané. Voci tomuto listu Zalovaného, ktory je mozné v zmysle ustélenej pravnej praxe



pokladat’ za druhostupriové rozhodnutie spravneho organu bolo mozné podat’ Zalobu na spravny sud
domahajuc sa jeho sudneho prieskumu podla pévodne druhej ¢asti piatej hlavy O.s.p. (v suasnosti
podla tretej Casti prvej hlavy SSP). Takato zaloba podla lustracie zo strany sudu nebola zo strany spol.
COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD., podana. Potom, ak takato Zzaloba nebola podana
Zalobkyha nie je opravnenou osobou na jej podanie, tak ako to ucinila touto Zalobou, ktord podala proti
rozhodnutiu prvostupriovému spravnemu organu - rozhodnutiu €. UP-5/12 zo diia 23.05.2013, v ktorom
nemala (spol. Gapeja, s.r.0.) postavenie ucastnika.

17. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze Zalobu je treba podfa §
98 ods. 1 pism. €) SSP odmietnut, nakoflko tato bola podana Zalobkyfiou ako neopravnenou osobou,
kedZe tato nebola G&astniCkou spravneho konania (ani spol. Gapeja s.r.0.) o proteste prokuratora,
ktorého vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie ateda nie je osobou opravnenou na podanie predmetne;j
Zaloby - tuto by mohli podat len u€astnici daného konania, a to spol. COMMERCIAL DEVELOPMENT
INVESTMENT LTD., a Generalna prokuratira SR. Zalobkyria by sa mohla doméahat len vstupu do
takéhoto tymito subjektmi vyvolaného sudneho konania o sudny prieskum spravneho rozhodnutia v
pozicii pribratého uastnika v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. (v su€asnosti ako zG&astnena osoba na konani
podla § 41 ods. 2 SSP). Zalobkyria by mohla podat predmetnu Zalobu a doméahat sa stidneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p. iba v pripade, ak by sa s fiou ako u¢astnikom
v spravnom konani nekonalo, hoci sa konat’ malo. Z vy38ie uvedeného v3ak vyplyva, Ze Zalobkyra (ani
spol. Gapeja s.r.o.) nebola a ani nemohla byt u€astnikom predmetného spravneho konania o proteste
prokuratora.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 170 pism. a) SSP a kedZe podana Zaloba bola
odmietnuta, tak Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

19. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasa¢nu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



