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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnéra a sudkyr JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény BlaZovej v trestnej veci obZalovaného D. N., pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, c/ Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Bratislava V z 02.05.2017 sp. zn. 3T/15/2017, na neverejnom zasadnuti
konanom 27. septembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec sa vracia
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava V z 02.05.2017 sp. zn. 3T/ 15/2017 bol obZalovany
D. N. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1., ods. 3
pism. b/, ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojich deti F. N., nar. XX XX.XXXX a S.
F., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom Q., L. XXXX/X vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a
deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 13P/91/2014, zo dfia 03.11.2014,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej F. N. a S. F. vyZivnym vo vySke 30% sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na kazdé dieta vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam
starej matky deti G. F., si tuto vyZivovaciu povinnost riadne neplni od 01.12.2014 doposial, s vynimkou
obdobia od 18.11.2014 do 03.09.2015, kedy bol vo VTOS a vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom
nahlasil a s vynimkou mesiacov, kedy na vyZivu prispel a to november 2016 sumou 150 € a december
2016 sumou 122 €, &im u voci G. F. vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 759,56 €,

pocas rozhodného obdobia bol zamestnany v spol. P. s.r.0. s prijmom dostatoénym na uhradu vyzZivného
v evidencii uchadzagov o zamestnanie UPSVaR evidovany nebol, davky v hmotnej nudzi nepobral,
pricom daného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 2T/160/2014, zo dia 26.11.2014 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona a z vykonu trestu odfiatia slobody za taky ¢€in dfia 03.09.2015 prepusteny.

Za to mu bol ulozeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. trest
odfiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v prospech obZalovaného jeho matka T. N. na ¢.I. 131 ako
opravnena osoba v zmysle § 308 ods. 2 Tr. por. a obZalovany samostatnym pisomnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu na &.I. 139-141 doru€enym prvostupfiovému sudu 30.06.2017.



V pisomne podanom odvolani matkou obZalovaného T. N. tato poukazala primarne na ta skutoénost, Ze
jej syn D. N. diha 09.04.2017 nastupil vykon trestu odnatia slobody a nemohol sa zucastnit' pojednavania
stanoveného sudom 02.05.2017. O tejto skutoCnosti vedela aj G. F.. V dalSej Casti napadala rozsudok,
¢o do vyroku do viny, nakofko jej syn si plnil vyZivovacie povinnosti podfa svojich moznosti a schopnosti,
pricom G. F. mu neumoznovala styk s maloletymi detmi. Preto napadala vySku uloZzeného trestu jej
Synovi.

Obzalovany D. N. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania napadal ta
skuto€nost, Ze nakolko bol vo vykone trestu odfatia slobody zo zakona vyplyva nutna obhajoba v
jeho trestnej veci, v ¢ase rozhodovania sudu obhajcu nemal, na hlavné pojednavanie nebol riadne a
v€as predvolany a nebola mu doru¢ena ani obZaloba. Skutonost, Ze predvolanie na pojednavanie
neprevzal potvrdzuje aj doru€enka sudu, ktoru prevzala jeho matka. Postupom sudu boli poruSené
jeho prava, ked konal v jeho nepritomnosti, nemal moznost aktivne sa branit ani moznost prejavit
ucinnu latost uhradenim vyzivného. V dalSej Casti napadal skutkové zistenia sudu prvého stupria a
vztahy s poskodenou a jeho detmi. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny
ako nezakonny, nakolko zo zakona vyplyvala u neho povinna obhajoba a pojednavanie sa uskutocnilo
v jeho nepritomnosti, napriek tomu, Ze mu nebolo riadne doru€ené predvolanie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal
pri tom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného D. N. je dévodné.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sud prvého stupfia dia 03.04.2017 stanovil termin
pojednavania v predmetnej trestnej veci na den 02.05.2017 (&.I. 118). Tu sa nachadza doru€enka
adresovana obzZalovanému D. N., ktora je podpisana inym pismom ako je zachytené v zdpisnici o
vysluchu D. N. v spise pripravného konania, pricom podla doru€enky nie je zrejmé, &i ina osoba
mala splnomocnenie na prevzatie doru¢enky. Je pravdepodobné, Ze toto predvolanie prevzala matka
obzalovaného T. N., ktorej podpis koreSponduje na uvedenej doru¢enke s podpisom na podanom
odvolani z €.I. 131. Z lustracie sudu na €.l. 134 jednoznacéne vyplyva, Zze obzalovany D. N. je vo vykone
trestu od 09.04.2017, ktory ma ukongit dfiom 09.04.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupriovy
sud konal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného aj napriek tomu, Ze to vylu€uju zdkonné
podmienky nezavisle od toho, &i o nich sud vedel alebo nie v &ase konania hlavného pojednavania.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného mézZe sud hlavné pojednavanie vykonat,
len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obZalovaného a pritom

a) Obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany

b) Obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania

c) Obzalovany bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny

d) Obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony alebo ktorého spésobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozZno konat' ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odfatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje 10 rokov. To neplati ak obZalovany vyslovne
odmietol u&ast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Podla § 252 ods. 4 Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nhemozZno konat’ hlavné pojednavanie bez
pritomnosti obhajcu ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obZalovany méa obhajcu, mozno vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu len ak s tym obZalovany suhlasi.



Podla § 37 ods. 1 Tr. por. musi mat’ obvineny obhajcu, ak je vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom Ustave.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ani obhajca obZalovaného sa nezucastnil hlavného pojednavania dna
02.05.2017 , o vyplyva aj z obsahu z&pisnice, obhajca bol sidom ustanoveny az diiom 06.06.2017
na ¢&.I. 135.

Podla § 316 ods. 3 pism. c/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze hlavné pojednavanie bolo
vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov je zrejme, Ze prvostupriovy sud vykonal hlavné pojednavanie v predmetnej
trestnej veci obzalovaného D. N. v rozpore s Trestnym poriadkom, nakolko nemal riadne a v€as doru¢enu
obzalobu z toho dévodu, nemal ani zachovanu patdriovu lehotu na pripravu pojednavania, v ase tohto
pojednavania sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody a nemal ani ustanoveného ani zvoleného
obhajcu. Z tohto dévodu nemohlo sa hlavné pojednavanie konat' v nepritomnosti obZalovaného a dékazy
z tohto pojednavania su nulitné.

Okresny sud bude preto povinny vykonat hlavné pojednavanie od zaciatku za pritomnosti obZalovaného
a jeho obhajcu a tak mu dat' moznost vyjadrit’ sa k veci, a to aj k €asti skutku po podani obzaloby, ako aj
k uhrade dIZzného vyZivného. AZ po takto riadne vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani bude
mdct okresny sud vo veci opatovne rozhodnut.

Krajsky sud zaroven dava sudu prvého stupfia do pozornosti zasadu zédkazu zmeny k horSiemu, pretoze
odvolanie v predmetnej veci nebolo podané v neprospech obzalovaného.

So zretelom na uvedené, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



