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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti o maloletého U. S., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, pracovisko Snina, za
udasti matky F. S.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, H. T. X., o navrhu otca U. S.Z., nar.
XX XX XXXX, bytom X. X/X, H. T. X., pravne zastupeného JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, Nam.
Slobody 2, Humenné, na zmenu Upravy prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/414/2012-64 zo dha 27.09.2013 vo vyroku
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému tak, ze mal. U. S., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

[I. Matku zavazuje prispievat na jeho vyzivu v rozsahu 80,-- eur mesacne od 01.08.2017, ktoré je povinna
platit otcovi vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

lll. DIzné vyzivné vo vySke 160,-- eur zaplati otcovi do 31.10.2017.

IV. Styk matky s maloletym sud neupravuje.
odovodnenie:

1. Dfia 24.04.2017 bol sudu doru€eny navrh otca, ktorym navrhol, aby sud zveril maloletého U. S. nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou po 80,--
eur mesacne. Styk upravit neZiadal s odévodnenim, Ze sa s matkou maloletého na stretavani vedia
dohodnut aj bez sudneho rozhodnutia. Spolu s navrhom sudu doloZil rodny list maloletého U..

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze po rozvode rodi¢ov rozsudkom Okresného sudu v Humennom 10P
414/2012-64 zo diia 27.09.2013 bol malolety U. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu syna sumou po 80,- eur mesacéne. Asi pred rokom si matka maloletého
U. na8la priatefa a zaCala vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje, doslo k odpojeniu domacnosti
matky od privodu plynu a elektrickej energie, preto matka nemdze synovi pripravovat jedlo. Malolety
U. je Ziakom druhého roCnika zakladnej Skoly a kedZze matkina domacnost je bez elektrickej energie,
malolety sa neméze pripravovat u matky na vyu€ovanie. Z tohto dévodu malolety Zije s otcom a jeho
rodi¢mi. Malolety U. ma u otca zariadenu izbu, pri¢om otec aj napriek tomu, Ze malolety je u otca, matke
plati vyZivné v rozsahu uréenom sudom (80,-- eur).

3. Poc&as konania otec podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a sud uznesenim ¢€.k.
8P/175/2017-52 zo dna 25.07.2017 nariadil a maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a matku
zaviazal prispievat na jeho vyZivu v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred a v prevySujucej €asti sud navrh otca zamietol.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca na pojednavani konanom dha 27.09.2017, na ktorom
na podanom navrhu trval s uvedenim, Ze syn je stale v jeho starostlivosti, prifom matka sa so synom
sporadicky stretava, avSak vyzivné neplati vébec. Na otazku sudu, &i syn u matky niekedy prespava, otec
uviedol, Ze matka syna v Case, ked otec robi poobede zo Skoly vyzdvihne, ale chlapec u nej neprespava.

5. Sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov a to M. R, ktora je susedou otca maloletého U., ktora
potvrdila, Ze otec zabezpecluje starostlivost o maloletého a chlapec ma pekny vztah s otcom, rovnako
tak k starym rodi¢om, ktori Ziju v spolo&nej domacnosti.

6. V konani bol vypoluty svedok I. S., brat otca maloletého, ktory potvrdil, Ze brat zabezpeduje
starostlivost o svojho syna s uvedenim, Ze sice neziju v spoloCnej domacnosti, ale Ziju v rovnakej
dedine. Svedok potvrdil, Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu syna, lebo byvaja v
susediacich obytnych domoch, vidi do okien matky a svedok potvrdil, Ze v byte sa nesvieti, je tam tma.

7. Sud predvolaval na pojednavanie matku, ktora predvolanie prevzala. Matka podanim doruéenym
sudu dnia 29.06.2017 sud poZiadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie a oznamila, Ze poZiadala centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Pojednavania uréeného na den 25.07.2017 sa matka
nezucastnila, iba sudu oznamila, Ze sa ho nezu€astni zo zdravotnych dévodov. Pozn. sudu: tvrdené
zdravotné dévody sudu nepreukazala. Sud vyzval CPP dfia 02.08.2017 o oznamenie, &i je matka
nimi zastupena, avSak centrum sudu neposkytlo informaciu, Ze matka je nimi zastupena, preto sud
vec prejednal v nepritomnosti matky, ktorej bol doruéeny navrh, uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika aj poulenie u&astnika konania spolu s vyzvou na vyjadrenie, pri¢om predvolanie na
pojednavanie jej doruené nebolo (sud pisomnost doru€oval na adresu X. XXXX/XX, H. T. X., zasielka
sa vrétila s vyznagenim - v odbernej lehote nevyzdvihnuta ).

8. Sud zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze podla vyjadrenia otca sa mal. U. od septembra 2016
nepretrzite zdrziava v mieste jeho bydliska. S matkou sa stretava, navstevuje ju, ale CastejSie je u otca.
Dieta prespava aj u matky, ale ¢asto sa vrati preto, lebo je hladné. Matka podla vyjadrenia otca poziva
alkoholické napoje, zvysuje hlas a Skaredo sa vyjadruje. Malolety U. pri osobnom pohovore uviedol, Ze
viac je u otca, citi sa tam dobre, ma tam vefa hraCiek. U mamy ma iba jednu hracku. Oble&enie mu
kupuju obaja rodicia, perie mu babka. Ked je u mamy, mama mu vari cestoviny, Spagety. Niekedy ho
mama posiela najest sa k babke a smutne dodal, Ze niekedy nemal &o papat’ a bol hladny. Aj u mamy je
dobre, ale chcel by byt s ockom. Kolizny opatrovnik na Obecnom urade v H. T. X. zistil, Ze domacnost
matky je odpojena od elektrickej energie a priblizne rok je odpojena aj od plynu. Zo strany obecného
uradu bola matke dana vypoved z najmu a v su€asnej dobe sa na Okresnom sude Humenné vedie
konanie o vypratanie bytu. Na dohodnuté stretnutie s koliznym opatrovnikom sa matka nedostavila.
Dra 14.09.2017 bolo koliznym opatrovnikom vykonavané socialne zistovanie v mieste bydliska matky,
av8ak v uréenom Case sa v domacnosti nikto nezdrziaval. Matke bolo zanechané oznamenie o vykone
socialneho zistovania a bola su€asne vyzvana, aby kontaktovala kolizneho opatrovnika, pripadne sa
osobne dostavila na urad za ucelom vykonania pohovoru.

9. Dria 18.09.2017 sa na urad prace dostavila matka a pri pohovore uviedla, Ze nie je stotoZznena s tym,
aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, lebo je to jej syn a ona nedovoli, aby sa o0 neho
starala matka otca maloletého dietata - jeho stara matka, lebo prave ona mala zohrat' velku ulohu v
ich spoluziti a jej pdsobenie sa ma prejavovat’ aj teraz. Matka potvrdila, Ze od zaciatku Skolského roka
sa so synom stretava, chodi pre neho do druziny a berie ho k sebe domov. Podla vyjadrenia matky sa
vedia s otcom dohodnut na tom, kto ide po dieta. Matka potvrdila, Ze v byte, v ktorom byva, je odpojena
elektricka energia, ale podla jej vyjadrenia sa tymto problémom zacala zaoberat' a ma dohodnuty termin
s Vychodoslovenskou energetickou spolo¢nostou za ucelom uzavretia splatkového kalendara. Matka
uvadzala, Ze syna svokre neda, lebo nie otec, ale ona sa stara o maloletého. Uviedla, Ze v posledne;j
dobe so synom travi vela €asu aj s jej priatelom.

10. V konani vedenom pod sp. zn. 10P 414/2012 zo dria 27.09.2013 sud manzelstvo ucastnikov konania
rozviedol a maloletého U. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu
sumou po 80,-- eur mesacne.



11. Uznesenim ¢&.k. 8P/175/2017-52 zo dfia 01.08.2017 neodkladnym opatrenim maloletého zveril do
osobne;j starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou v rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima a v prevy3ujucej €asti navrh otca zamietol.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.07.2017 vyplynulo, Ze podla vyjadrenia otca sa mal. U.
od septembra 2016 nepretrzite zdrziava v mieste jeho bydliska. S matkou sa stretava, navstevuje ju,
ale CastejSie je u otca. Dieta prespava aj u matky, ale ¢asto sa vrati preto, lebo je hladné. Matka podla
vyjadrenia otca poziva alkoholické napoje, zvySuje hlas a Skaredo sa vyjadruje. Malolety U. pri osobnom
pohovore uviedol, Ze viac je u otca, citi sa tam dobre, ma tam vela hradiek. U mamy ma iba jednu
hracku. Oble€enie mu kupuju obaja rodicia, perie mu babka. Ked' je u mamy, mama mu vari cestoviny,
Spagety. Niekedy ho mama posiela najest’ sa k babke a smutne dodal, Ze niekedy nemal €o papat a bol
hladny. Aj u mamy je dobre, ale chcel by byt s ockom. Kolizny opatrovnik na Obecnom urade v H. T.
X. zistil, Ze domacnost matky je odpojena od elektrickej energie a priblizne rok je odpojena aj od plynu.
Zo strany obecného uradu bola matke dana vypoved z najmu a v su€asnej dobe sa na Okresnom sude
Humenné vedie konanie o vypratanie bytu. Z dalSej spravy zo dia 25.09.2017 vyplynulo, Ze po vydani
neodkladného opatrenia sa malolety nachadza v starostlivosti otca, priCom s matkou sa vedia dohodnut
na stretnutiach matky s dietatom a malolety u matky aj prespal. Pred nejakym ¢asom zostal U. u
matky, pri€om mal u nej zostat’ po€as celého vikendu, ale v sobotu ho matka vratila otcovi bez uvedenia
dévodu. Cinnosti spojené s pinenim $kolskej dochadzky zabezpeduje vyhradne otec a podfa vyjadrenia
otca matka nejavi zaujem o zabezpec€ovanie povinnosti spojenych so Skolskou dochadzkou, pri¢om od
zacCiatku Skolského roka matka nebola v Skole a ani sa o potreby spojené s dochadzkou nezaujima.

13. Podfa &lanku 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi tak, aby zistil skuto€ny stav veci.

14. Z dradného zaznamu na ¢&l. 41 vyplynulo, Ze byt v ktorom Zije matka je odpojeny od elektrickej
energie a od domacnosti je odpojeny aj privod plynu.

15. Podfa § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na



schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

22.V danej veci bolo preukazané, Zze malolety U. Zije v spolo€nej domacnosti s otcom a jeho rodiémi a
sudu sa javi vhodnejSie prostredie u otca s poukazom na skutonost, Ze domacnost, v ktorej Zije matka
je odpojena od elektrickej energie aj od plynu, preto sud rozhodol o zmene tak, Ze maloletého zveril
do starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jeho vyZivu v rovhakom rozsahu, v akom doteraz
prispieval otec. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzal sud z prijmu matky doloZzeného v konani
na ¢l.61-62 z ktorého vyplynulo, Ze prijem matky v roku 2017 predstavuje sumu prevysujucu 400,-- eur
mesacne.

23. Aj napriek nesuhlasu matky, ktord svoj nazor vyjadrila iba pred koliznym opatrovnikom, sud
vyhodnotil podmienky u otca teraz vyhovujucejsie ako u matky, preto sud maloletého zveril do osobnej
starostlivosti otca nevylu€ujuc, Ze ak sa podmienky u matky zlepSia, sud na navrh bude vhodnost
podmienok pre vychovu posudzovat znova.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



