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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX,
XXX XX R., o zaplatenie 2 592,11 eura s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

rozhodol:
|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 451,31 eura s Grokom z omeskania z tejto sumy vo
vyske 5 % ro¢ne od 26.05.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 8. 6. 2017 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 2 592,11 eura s prisluSenstvom a néhrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Z2e Zalobca a
Zalovana uzatvorili diia 26. 2. 2013 zmluvu, na zaklade ktorej zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol ucet.
V rozmysle bodu 3. 8 vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej tiez aj ,VOP*), klient je povinny mat
na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok
uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zévéazkov voci banke. Vzhfadom
na porudenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou tym, Ze sa dostala na uéte do nepovoleného
preCerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala, Zalobca zatvoril u¢et Zalovanej, o om
Zalovanu informoval poslednym vypisom z uétu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy
zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dria 25. 5. 2017 internd ucétovnu transakciu
(prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Tato
transakcia ma spravidla popis "Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. a&tu“ alebo ,,Prevedenie
dihu klienta“, pricom ide o internd transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovane;.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze dlh, ktory ma vog&i Zalobcovi nemohla splacat, lebo nemala
stalu pracu. Dlh sa zaviazala splacat’ vo vySke 70 eur mesacéne.

3. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na den 27.09.2017, na ktoré sa nedostavil Zalobca,
ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil, aby sa sudne konanie uskuto&nilo v jeho nepritomnosti.
Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu v sulade s ustanovenim §
180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a k nej pripojenymi prilohami, a to Zmluvou
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, Zmluvou o povolenom precerpani na ucte,
Eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere tykajucimi sa povolenych pre€erpani, VSeobecnymi



obchodnymi podmienkami Zalobcu, Urokovymi sadzbami produktov, Sadzobnikom poplatkov, vypismi
z uctov k Zalovanej, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo diia 18. 8. 2017 a vysluchom Zalovanej a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Dfa 26. 2. 2013 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola zmluva o zriadeni osobného uétu, zmluva o vydani
a pouzivani platobnej karty Maestro a zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva spolu
so sluzbou SMS notifikacia. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu.

6. Dria 11. 6. 2013 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o povolenom precerpani na ucte,
na zaklade ktorej banka zriadila Zalovanej povolené pre€erpanie do vysky limitu 340 eur s variabilnou
urokovou sadzbou 19,9 % ro¢ne. V bode 2 zmluvy bola Zalovana upozornena na povinnost dodrziavat
dohodnutu vysku limitu povoleného precerpania s tym, Ze prekroCenie limitu povoleného precerpania
bude nepovolenym pre€erpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom droku
tiez urok z omeskania z prekro€enej asti limitu povoleného pre€erpania a pripadne tiez zruSenie limitu,
stanovenie okamzitej splatnosti povoleného pre€erpania a nasledné vymahanie.

7. V zmysle &lanku T. (Povolené precCerpanie na ucte - ob¢ania), bod 1 V8eobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu ucinnych od 15. 12. 2012, banka je opravnena zriadit klientovi povolené pre€erpanie
na ucte po splneni podmienok stanovenych bankou, ktoré su najma vek klienta 18 az 65 rokov,
kreditné obraty na ucte klienta, pravidelnost ich realizovania a dobra platobna disciplina klienta a
to v ramci maximalnej vy3ky limitu povoleného preCerpania na ulte stanovenej bankou. Podla
bodu 3 tohto &lanku za zriadenie/prehodnotenie limitu povoleného pre€erpania je banka opravnena
zUctovat' si poplatky podla sadzobnika. Podla bodu 8 tohto &lanku, banka ma pravo pocas trvania
zmluvy kedykolvek prehodnotit’ vySku limitu povoleného pre€erpania a nasledne ju zniZit, resp. limit
povoleného precerpania zrusit v zmysle podmienok uvedenych v tejto €asti ¢lanku 3 vSeobecnych
obchodnych podmienok. Novu vysku limitu povoleného precerpania banka klientovi oznami pisomne po
jej prehodnoteni. Pri znizeni vySky limitu povoleného precerpania je klient povinny pefiazné prostriedky
vo vySke rozdielu medzi &erpanou sumou a novou vyskou limitu povoleného precerpanie uhradit v
lehote uvedenej v oznameni, ktoré mu banka v tejto suvislosti zasle. Podla bodu 9 tohto ¢lanku, suma
Cerpanych pefiaznych prostriedkov nad vysku limitu povoleného pre€erpania je popri Standardnom uroku
uroCena aj urokom z omeskania, ktorého vySka je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na
internetovej strdnke banky; to plati aj v pripade neuhradenia rozdielu medzi erpanou sumou a novou
vySkou limitu povoleného pre€erpania v pripade znizenia vySky povoleného pre€erpania uvedeného v
predchadzajucom bode.

8. Podla bodu 3.12 vS8eobecnych obchodnych podmienok (Nepovolené precerpanie), pri zuctovani
urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuc¢tovani, uplatneni zrazkove;j
dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze dbjst k
nepovolenému precerpaniu bezného Uc¢tu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekroenej Ciastky
arok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu". Nepovolené
preCerpanie sa povazuje za poruSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle sadzobnika. Banka upozorni klienta na nesplnenie povinnosti formou
kratkej textovej spravy (sms) alebo pisomnou upomienkou, ktoru klientovi za8le beZnou listovou
zasielkou alebo prostrednictvom elektronickej posty (e-mailom), alebo ju klientovi ulozi do prie€inka
Spravy v internetbankingu klienta. V pripade, Ze je ucet klienta v nepovolenom pre€erpani aj po
upozorneni banky, toto nepovolené pre€erpanie sa povazuje za dalSie porusenie zmluvnych povinnosti
klienta, s ktorymi je spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle sadzobnika.

9. Zalobca v podani zo diia 18. 8. 2017 $pecifikoval narok tak, Ze istina dlhu vo vyske 2592,11 eura
predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi (- 35 216,80 eura) a vSetkymi kreditnymi (32 624,69 eura)
obratmi vykonanymi na U&te zalovanej, vyplyvajucej z predloZenej platobnej histérie vo forme vypisov z
uctu Zalovanej s tym, Ze kreditné obraty sa zaratavaju na istinu. Celkova vyska kreditnych transakcii v
sume 32 624,60 eura pozostava z prichadzajucich platieb vo vySke 8 881 eur, z urokov/dan 0,18 eura,
vklad v hotovosti 970 eur, vnutrobankovy prevod na bankovy ucet 475 eur, odmena za platby platobnou
kartou 8,51 eura, bezhotovostny prevod UVEX 10 000 eur a cezhrani¢na platba prichadzajica 12 290
eur. Celkova vyska debetnych operacii v sume 35 216,80 eura pozostava z platieb POS (platba kartou
v obchode - poznamka sudu) vo vySke 1930,47 eura, poplatky za transakcie 76,60 eura, poplatok za
balik sluZieb 198,90 eura, poplatok za upozornenie - debet 60 eur, uroky/dafn 1 526,69 eura, pouZitie
ATM Prima banky 9820 eur, pouZitie ATM inej banky 7810 eur, zistenie zostatku na ATM inej banky



v Slovenskej republike 4,20 eura, avizo o nezrealizovani prikazu 5 eur, platba z externého TP z BU
4200 eur, vyber hotovosti 7000 eur, poplatok za vyzvu - debet 30 eur, poplatok za vedenie exekucie 190
eur, zrazkova dan 0,01 eura, bezhotovostny prevod UVEX 2315,53 eura, Uroky 47,40 eura, poplatok za
zruSenie trvalého prikazu 2 eura.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade ustanoveni zmluvy a sadzobnika je klientovi poskytovany urgity
balik sluzieb v ramci mesaéného poplatku za vedenie U&tu, avdak uvedené poplatky nie su sucdastou
Ziadneho mesacného balika. V3etky konkrétne operacie a ich vySka vyplyvaju z prilozenych vypisov z
uctu. Z tychto vypisov vyplyva aj redlne Cerpanie prostriedkov Zalovanou. Pokial ide o posledny vypis
s nulovym zostatkom, Zalobca uviedol, Ze uc€et je mozné zatvorit' len pokial je na fiom nulovy zostatok,
preto banka pred zatvorenim U¢tu robi interni uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na
ucte klienta prevedie na vnatorny ucet - tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod/
Vyrovnanie zostatku zatv. uétu®. Ide o interna transakciu banky, nie o transakciu zo strany klienta. V
tomto pripade prebehla tato transakcia dia 25. 5. 2017.

11. Pokial ide o povolené precerpanie, splacanie povoleného pre€erpania sa uskuto€riuje automaticky,
priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie
zriadené, teda nie vo vopred urenych mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke vSetky periazné
prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie, v lehote ur€enej bankou v
Ziadosti o splatenie povoleného pregerpania, ktora nesmie byt kratsia ako 7 dni. Zalovanej bolo pogas
trvania zmluvného vztahu poskytnuté povolené prederpanie vo vyske 1500 eur. Zalovana opakovane
prekraCovala povoleny limit, ¢im poruSovala zmluvu s tym, Ze sa dostala do omeSkania s vyplatenim
povoleného precerpania v zmysle ustanovenia 3. 12 vSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade
uvedeného Zalobca znizil zalovanej limit povoleného prederpania na 0 eur. Zalovana sa dostala do
omeskania s vratenim nepovoleného pre€erpania (nad bankou povoleny limit) na ucte prvym driom po
vzniku nepovoleného precerpania, ¢o vyplyva z vypisu k prislusnému uctu (podla vypisu €. 11/2014,
pri¢om nepovolené pre€erpanie sa navySovalo vSetkymi nasledujucimi debetnymi obratmi na prisluSnom
ucte: mesacny poplatok za vedenie Uctu, poplatky za upomienky, vyzvy, vybery, vklady klienta z/na ucet,
uroky atd'.). Podla ustanoveni Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, prava
a povinnosti zmluvnych stran sa spravuju aj VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom
poplatkov a Urokovymi sadzbami v platnom zneni. Za poskytovanie produktov/sluZieb je Prima banka
opravnena zuctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov. Majitel' u¢tu vyhlasuje, ze pred podpisom
zmluvy sa oboznamil s obchodnymi podmienkami a zavazuje sa ich dodrziavat.

12. V zmysle bodu 3. 2 V8eobecnych obchodnych podmienok, po dobu nepovoleného prederpania
maijitel’ G&tu je povinny platit z prekrodenej Siastky Urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom precerpani ucétu®, ktory od 1. 2. 2016 prestavuje 28 %.

13. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu, ale nemala z oho zaplatit z dévodu,
Ze nema stabilné zamestnanie.

14. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy o
povolenom precerpani, t.j. ku 11.06.2013 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,



c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

Podla § 10 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere formou povoleného preCerpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela
prostrednictvom vypisu z U¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1.

16. Podla § 52 ods. 1 - 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzatvorenia
zmluvy, tj. k 11.06.2013 (dalej len ,Obcianskeho zakonnika®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 3 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 a 10 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, ktorou Zalobca
zriadil pre Zalovanu osobny ucet a v ramci ktorého nebolo pévodne dojednané povolené precCerpanie,
ako ani Ziadne poplatky. Zalobca povolil preerpanie na osobnom Géte Zalovanej az na zaklade Zmluvy
o povolenom prec€erpani na ucte zo dia 11. 6. 2013. Podla nazoru sudu ide o zmluvu spotrebitelsku,
napriek tomu, Ze ide o zmluvu uzavretd podla Obchodného zakonnika. Zalobca je bankou, pri¢om
jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je poskytovanie Gverov. Zalovana pri uzatvoreni a plneni
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Predmetna
zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zadkonnika zmluvou spotrebitelskou.

18. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej



viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

19. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny.

20. Ako bolo uvedené vysSie, strany sporu uzatvorili zmluvu, ktorou Zalobca zriadil pre Zalovanu osobny
ucet a v ramci ktorého nebolo pévodne dojednané povolené pre€erpanie, ako ani Ziadne poplatky.
Zalobca povolil preerpanie na osobnom Uéte Zalovanej aZ na zaklade Zmluvy o povolenom preéerpani
na ucte zo dna 11. 6. 2013. Povolené precerpanie na ucte znamena, ze klient méze pouzivat nielen
vlastné finanéné prostriedky, ale aj finan&né prostriedky banky. Svojim obsahom ide o vztah vyplyvajuci
z uverovej zmluvy (§ 710 v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika).

21. Zakon za ucelom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom
zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva, v tomto pripade zmluva o povolenom
prederpani, spifiat. Z dévodu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah medzi stranami sporu, sid podrobil
sudnej kontrole obsahové nalezitosti zmluvy o povolenom precerpani, priCom zistil, Ze tato neobsahuje
néleZitosti v zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. ¢) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to vysSku poplatkov
spojenych so spotrebitelskym uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienky, za
akych sa mézu tieto poplatky menit. Zmluva odkazuje len na VSeobecné obchodné podmienky a okrem
uvedenia variabilnej urokovej sadzby vo vyske 19,90 % ro¢ne neobsahuje Ziadne iné poplatky, ktoré by
mala Zalovana v suvislosti s pre€erpanim platit. Len pre ilustraciu sud poukazuje na to, ze VOP Zalobcu
sa nachadzaju na 31 stranach, pricom ide o vysoko odborny text vytvoreny Zalobcom (jeho pravnym
oddelenim). Urokové sadzby produktov obsahuju Urokové sadzby pre bezné uéty (detsky, Studentsky,
osobny), terminované Ucty, sporenie, Uverové produkty (na byvanie, spotrebné, povolené pre€erpanie na
ucte), legislativne ucty. Sadzobnik sudnych poplatkov sa nachadza na 8 stranach a obsahuje mnozZstvo
poplatkov za rézne sluzby. Je Uplne zrejmé, ze VOP, Sadzobnik poplatkov ani Urokové sadzby neboli
Zalovanou individualne dojednané a Zalovana nemala moznost ich ovplyvnit. Zaroven podfa nazoru
sudu je pre bezného spotrebitela velmi naroné, ak dokonca nie priam nemozné, sa zorientovat v takejto
neprehladnej spleti poplatkov a urokovych sadzieb uvedenych v troch dokumentoch spolu na cca 40
stranach. Z tychto dévodov nembze obstat argument Zalobcu tykajuci sa toho, ze VOP, Sadzobnik
poplatkov a urokové sadzby tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Zakon o spotrebitelskych uveroch
stanovil jasne, Zze zmluva o povolenom preCerpani ma obsahovat vysku poplatkov spojenych so
spotrebitelskym Gverom, o v danom pripade nebolo napinené.

22. Na podporu spravnosti uvedeného pravneho nazoru sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C 348/2015 zo dnia 09.06.2016 tykajuce sa obdobnej veci, podla ktorého cit:
.Predmetna zmluva je nesporne spotrebitelskou zmluvou, a preto si navrhovatelka mohla uétovat vodi
odporcovi uroky a poplatky iba za predpokladu, Ze tieto boli zmluvnymi stranami individualne dojednané.
Vzhfadom k tomu, Ze v konani nebol predloZzeny Ziadny listinny dékaz preukazujuci dojednanie vySky
poplatkov a urokov, odporcovi nevznikla povinnost platit za vedenie osobného U&tu Ziadne poplatky
a v pripade nepovoleného pre€erpania Ziadne uroky. V spotrebitelskom pravnom vztahu musia byt
totiz poplatky uvedené priamo v zmluve, inak ich nemozno povazovat za individualne dojednané. Aj
pokial sa navrhovatelka odvolava na VSeobecné obchodné podmienky, resp. sadzobnik poplatkov, resp.
vyvesku urokovych sadzieb, sud poukazuje na to, Ze vo vieobecnosti zmluvné ustanovenia vo vopred
pripravovanej formularovej zmluve, resp. v spleti VSeobecnych obchodnych podmienok alebo inych istin,
ktoré naviac navodzuju skér dojem obsahu nepodstatného charakteru, v tejto €asti spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto nie su pre spotrebitela
zdvazné. Ohliadnuc od toho, Ze navrhovatelka Ziada aj uroky z urokov, ¢o je nepripustné, v konani
nepreukazala platné individualne dojednanie 28 % ro¢ného uroku priamo v spotrebitelskej zmluve.
Navrhovatelka sudu nepredloZila Ziadnu listinu, ktora by bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami
a z ktorej by bolo nepochybné, Ze s odporcom sa dohodla o vySke uroku v pripade nepovoleného
pre€erpania uctu.”

23. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze poplatky a uroky boli Specifikované vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, Sadzobniku poplatkov a Urokovych sadzbach, sid sa v plnom rozsahu stotoznil s



pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 1Co 3/2017 zo
dnia 28.06.2017, podla ktorého: ,Ako uz bolo vysSie uvedené, Zalobca ohladom naroku na zaplatenie
v sudnom konani uplatnenej pohladavky odkazuje na VOP a Sadzobnik. Ide o podmienky, ktoré
vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a. s. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade
uzatvarania zmlav so spotrebitelom, tieto musia byt nim individualne dojednané, ¢o predpoklada aj
ustanovenie § 53 ods. 2 OZ. Teda ide o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost spotrebitel oboznamit
pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah. V zmysle § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel (v
danom pripade Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Takéto podmienky, uvedené v spotrebitelskej
zmluve, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, sa
povazuju za neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 4 pism. a/ OZ) a ich neprijatefnost znamena zaroveri ich
neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ). Teda v tejto suvislosti sa odvolaci sud plne stotoZfuje s konstatovanim sudu
prvej instancie, Ze VOP, na ktoré zmluva odkazuje, nemozZno povazovat za individualne dojednané, ¢o
spOsobuje ich neprijatefnost. Inymi slovami, individudlnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na
VOP, pripadne na Sadzobnik poplatkov zmluva odkazuje. Nakoniec, neindividualnost’ dojednania VOP
vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani odatumované.*

24. Zaroven sud zistil, ze zmluva o povolenom pre€erpani neobsahuje dalSiu podstatnu nalezitost' v
zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to pravo na odstupenie od zmluvy,
lehotu, poC€as ktorej mozno toto pravo uplatnit a dalSie podmienky jeho vykonania (nalezitost podla §
9 ods. 2 pism. w) Zakona o spotrebitelskych uveroch). Pravo spotrebitela na odstupenie od zmluvy je
upravené iba v &l. T bod 14 V8eobecnych obchodnych podmienok, ¢o sud nepovazuje za dostatocné
(vid bod 21-23 odévodnenia), lebo nie je obsiahnuté priamo v zmluve.

25. Z vy3sie uvedenych dovodov sa spotrebitelsky Uver poskytnuty formou povoleného precerpania v
zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov
a zalobcovi vznikol narok iba na vratenie tych perfiaznych prostriedkov, ktoré boli Zalovanou Cerpané.
Z predlozenych vypisov z uctu vyplyva, Ze zalovana vykonavala vybery v hotovosti, uskutoCfovala
platby z osobného uc¢tu ako aj vykonavala bezhotovostné platby v celkovej vyske 33 076 eura (platba
kartou v obchode vo vyske 1930,47 eura, vybery z bankomatu Prima banky vo vyske 9820 eur, vybery z
bankomatu inych bank vo vyske 7810 eur, platba z externého TP vo vy8ke 4200 eur, vyber hotovosti vo
vySke 7000 eur, bezhotovostny prevod vo vyske 2315,53 eura). Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana
na Gdet Zalobcu vloZila sumu 32 624,69 eura (kreditné operéacie). Zalovana netvrdila a ani nepreukézala,
Ze by si doposial splnila svoju povinnost vratit' Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vySke rozdielu tychto
kreditnych a debetnych operécii, preto sud Zalobe vyhovel pokial ide o sumu 451,31 eura (33 076 eura
- 32 624,69 eura).

26. V prevysujucej Casti sud Zalobu ako neddvodnu zamietol, lebo Zalobca v désledku bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru okrem Cerpanej istiny nema narok na Ziadne uroky a poplatky, ktoré boli
Zalovanej vyucétované. Na tomto mieste je potrebné upriamit pozornost na to, Ze bol to prave Zalobca,
ktory ako velka banka pySiaca sa svojimi vysledkami (vid: https://www.primabanka.sk/o-banke##top
<https://www.primabanka.sk/o-banke#>) naformuloval zmluvné podmienky a napriek tomu, Ze mal
ovela 8irSi priestor na pripravu zmluvnych podmienok (Zalovana ich nemala prakticky Ziadne), tieto
neobsahuju zakonné nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. Mozno preto zhodnotit,
Ze zodpovednost v plnej miere nesie prave Zalobca.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. V danom pripade mala v konani v prevaznej miere Uspech Zalovana (v rozsahu 82,59 %), av8ak
Ziadne preukazatelné trovy jej nevznikli ani si ich neuplatnila. Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania, preto sud rozhodol, Ze narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

Poucenie:



Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



