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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci starostlivosti o malolettd G. J., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov matky W.. W. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., V. X, zastupenej
JUDr. Sonou Petrusovou, advokatkou, Advokatska kancelaria v Lu€enci, Adyho 34 a otca W. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. N., T. XXX/XX, zastipeného JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom, Advokatska
kancelaria Velky Krti§, Mierova 1, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7P/92/2016 - 117 zo dfia 24. 05. 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec &. k.
7P/17/2015-78 zo dfia 25. 05. 2015 vo vyroku o vyzivnhom na maloletd G. J., nar. XX. XX. XXXX, tak,
Ze otcovi W. J. zvysil vyzivné na maloletd zo sumy 105 EUR mesaéne na sumu 140 EUR mesaéne od
23. 11. 2016 s tym, Ze urené vyZivneé je otec povinny zasielat vZdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. Zro€né vyzivné za obdobie od 23. 11. 2016 do 30. 05. 2017 v sume 218,19 EUR
okresny sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 EUR, ktoré su splatné k 15. dfiu v
mesiaci, spolu s beznym vyZivhym a pod hrozbou straty vyhody mesacnych splatok.

2. Sud prvej instancie konal o navrhu matky, ktora povodne Ziadala zvySit otcovi vyzZivné zo sumy
105 EUR na sumu 250 EUR mesaéne od 01. 09. 2016 a v priebehu konania od podania navrhu na
sud. Zmenu pomerov oddvodriovala vydavkami spojenymi s aktivitami dietata, ktoré navstevovalo 6
roénik ZS a st&asne tym, Ze otcovi sa zvysil prijem. Matka uvadzala vydavky na dieta za u&ebnice,
oblecenie, Sportové, osobné a hygienické potreby. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn.
7P/17/2015 sud zistil, Ze v tom €ase otec vlastnil byt vo S. N. a pracoval ako skladnik - vyrobny technik s
priemernym Cistym mesa&nym prijmom 457,93 EUR a preukazoval svoje odévodnené vydavky vo vyske
127,65 EUR. Otec Zije sam, od 15. 02. 2016 je zamestnany v spoloénosti Wittur, s. r. 0., v Krupine ako
veduci timu vo vyrobe s priemernym Cistym prijmom 916 EUR mesacne. Otec je vlastnikom trojizbového
plne vybaveného bytu, ktory je zapisany v kat. iz. O. N. na LV XXXX a dalSich nehnutefnosti (zahrada,
zastavané plochy) v kat. Uz. O. N., zapisanych na LV XXXX, XXXX a XXXX. K svojim vydavkom otec
uviedol naklady na cestovanie vlastnym autom Audi A3 1,9 TDI, rok vyroby 2009, denne z miesta
bydliska do zamestnania, ktoré sud zohladnil v sume 155 EUR a na prepravu dcéry z Y. do O. T.a
spat, kazdy druhy vikend vo vyske 19,77 EUR. Sud neuznal otcovi dalSie vydavky na cestovanie mimo
zamestnania vy€islené na 50 EUR mesaclne. Odévodnené vydavky suvisiace s udrzbou a servisom
motorového vozidla zohladnil v sume 23,26 EUR mesacne. Celkové mesacné vydavky otca zohfadnil



vo vyske 577,98 EUR. Rozdiel medzi prijmom a vydavkami otca zodpoveda sume 338,02 EUR z ¢oho
ma ur€ené platit vyzivné v sume 140 EUR.

3. Okresny sud dalej zistil, Ze matka je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXXX a
dalSich nehnutefnosti v Y., ktoré su zapisané na LV XXXXX. Matka je od roku 2005 zamestnana vo
VSeobecnej nemocnici s poliklinikou Lu€enec. V €ase predoslého rozhodnutia sudu bol jej hruby prijem
1.200 EUR a mala dal8i prijem z prednaskovej Cinnosti vo vySke 1.000 EUR. TerajSi priemerny Cisty
prijem matky v zamestnani bol 1.373,58 EUR. Mala aj dalSi prijem od spolo¢nosti Protetika, a. s.,
na zaklade prikaznej zmluvy, v roku 2015 vo vySke 3.260 EUR a v roku 2016 v hrubom 4.000 EUR,
¢o zodpovedalo Cistému mesanému prijmu 170 EUR. Matka poberala danovy bonus 21,41 EUR,
pridavok na dieta 23,52 EUR a vyZivné od otca v sume 105 EUR. Matka Zila v rodinnom dome v
spoloénej domacnosti s maloletou a svojim priatefom, ktory je vysokoSkolsky pedagdg s prijmom 800
EUR mesacne. Uvedené nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve matky a jej druha. Podstatnu
zmenu pomerov na strane matky okresny sud nezistil.

4. Maloletd G. bola v Ease rozhodovania okresného sudu ZiaCkou 6. ro€nika zakladnej Skoly M. R. O. v Y.,
hrala na klavir a navstevovala tane¢nu. Bola sledovana v ortopedickej ambulancii pre skoliézu chrbtice.
Za pravidelné mesaéné vydavky maloletej G. povaZzoval okresny sud naklady za ZUS, stravu, lieky, mobil
spolu vo vyske 66 EUR mesacne. Pripocital dal8ie, ro€né vydavky maloletej vy€islené v sume 1.236,62
EUR, ¢o zodpovedalo mesacnym vydavkom 103,05 EUR, pomernu &ast vydavkov vynaloZzenych na
Sportové potreby 16,44 EUR mesacne a naklady na byvanie v sume 73,33 EUR, na stravovanie doma
v sume 40 EUR a iné. Vychadzal z toho, Ze zistené mesacné vydavky maloletej su vySke 465,19 EUR
(vratane podielu na splatky hypotéky matky) oproti vydavkom v sume 392 EUR, zistenym v predoSlom
rozhodnuti. Konstatoval, Ze vydavky na maloleté dieta vzrastli o 73 EUR, t. j. 0 19 %.

5. Okresny sud zistil zvy$enie ndkladov na strane maloletej a su€asne na strane otca, u ktorého ale doslo
aj k zvySeniu prijmov a jeho Zivotnej urovne. Vzhfadom na uvedené zvysil otcovi vyzivné zo sumy 105
EUR na sumu 140 EUR, &o predstavuje navysenie o 25 %. Zro¢né vyzivné 218,19 EUR bolo vyc€islené
ako rozdiel medzi sumou 105 EUR, ktoru platil otec po€as konania a vyzivnhym 140 EUR, ktoré bolo
zvySené sudnym rozhodnutim, t. j. za 7 mesiacov a 8 dni (35 x7 =210) + (35:30 x 7 = 8,19). Zro¢né
vyzivné umoznil sud splacat otcovi v 10 EUR mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym. VySkou
splatky zohladnil vydavky otca v suvislosti s jeho dopravou do zamestnania.

6. Na pravne zdbvodnenie uviedol okresny sud § 62, § 75 0ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Nahradu trov konania u¢astnikom podla § 52 CMP nepriznal.

7. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala v€as odvolanie matka. Zopakovala tvrdenia, ze takmer
vSetky naklady na dieta doteraz znaSala sama, o si otec dietata neuvedomuje. Vyzivné v sume 250
EUR zodpoveda 27 % prijmu otca. Hoci matka preukazoval vydavky v sume 520 EUR, v tom naklady za
taneCny kruzok, u€ast v tane€nych sutaziach, anglicky jazyk. Pokial sid zohladnil vydavky na dieta iba
vo vySke 465,19 EUR, mal zohladnit aspori polovicu preukdzanych nakladov a otca zaviazat' k platbe
vyzivného aspori v sume 230 EUR. Na strane matky sud nezohladnil jej naklady za odvody na zdravotné
poistenie, naklady na Studium, telefén, oble€enie, drogériu. Na druhej strane otcovi zohladnil viaceré
vymyslené vydavky, suvisiace s prevadzkou a udrzbou jeho motorového vozidla. Otec méze uSetrit
naklady na cestovanie do zamestnania vyuzitim autobusu zamestnavatela, alebo spojit naklady na
cestovanie autom s dal8imi spolupracovnikmi. MdZe si znizit vydavky nastahovanim sa do rodi¢ovského
domu. Tvrdila, Ze otec méze platit’ vysSie vyzivné, lebo aj po odratani vydavkov mu zostava suma 350
EUR. Z uvedenych dovodov navrhla rozsudok okresného sudu zmenit a otcovi ur€it vyZivné v sume 250
EUR mesacne od 23. 11. 2016.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka v predchadzajucich vyjadreniach naklady na
dcéru menila. Naklady na 11 ro€né dieta uvadzané matkou vo vySke 520 EUR nepovaZzoval konajuci sud
za nevyhnutné, ale aj naklady na dieta, ktoré boli zistené v sume 465,19 EUR su vysoko nadpriemerné
oproti nakladom, ktoré sud priznal otcovi vo vySke 577,98 EUR. Poukazal na to, Ze o aktivitach dcéry
rozhoduje len matka, naklady s tym spojené budu rast a nie su vzhfadom na vek dietata nevyhnuté.
Otec a jeho rodicia len od decembra 2016 do januara 2017 prispeli maloletej v suvislosti s obleCenim,
telefébnom, hotovostou sumou 500 EUR. Otec neuvadzal vydavky na stravovanie dietata. Vo XX.N. otec
nema moznost' primeraného zamestnania, u terajSieho zamestnavatela ma zmluvu na dobu uréitu, do



31.12.2017. Jeho pracovny pomer nemusi byt predizeny. Vy$$i prijem otca je za cenu vy$$ich nakladov,
ktoré otec Specifikoval. Byt dostal darovacou zmluvou od rodi€¢ov. Matka si kupila rodinny dom, ktory
zrekon$truovala, okolo domu ma vysoky mur s kamerovym systémom. Matka uvadza svoje naklady na
splatku hypotéky, na kvalifikaciu a Zivotnu poistku, ale naklady otca spochybnila. Z uvedenych dévodov
navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

9. Podra kolizneho opatrovnika je zvySenie vyZivného v zdujme maloletého dietata.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu vzmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade
dostatoCne a spravne a zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a svoje
uvahy a rozhodnutie nédleZite a v potrebnom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud na dévody uvedené v
rozhodnuti okresného sudu poukazuje a stotozriuje sa s nimi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

12. Odvolanie matky nebolo dévodné. V odvolani matka uvadzala skuto€nosti, s ktorymi s okresny
sud v rozhodnuti vysporiadal. Plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany kazdého z rodiCov je pravidelny
vydavok, ktory ma prednost pred ostatnymi pefiaznymi zavazkami, vratane vydavkov na uhradu inych
zavazkov. V tej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie medzi odévodnené
vydavky dietata zaradil aj polovicu splatky uveru, ktorym si matka financovala byvanie v rodinnom
dome, ktory méa v podielovom vlastnictve so svojim druhom. Pokial matka namietala, Ze okresny sud
nezohladnil jej naklady na poistenie, Studium, telefén, obleenie, drogériu a iné vydavky, uvedené
osobné vydavky matky boli zohfadnené v konstatovani, Ze na strane matky k zmene pomerov nedoslo.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze svoje osobné naklady matka pokryva zo svojich prijmoy, ktoré sa tiez
zvySili. Matka otcovi vytykala, Ze po odratani vydavkov mu zostava suma 350 EUR, ale nevyjadrovala sa
k tomu, akou sumou po odratani vydavkov disponuje sama, resp. spolu so svojim druhom, ktory tak isto
z0 svojho prijmu prispieva na ich spoloénd domacnost. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Aj podla odvolacieho sudu uréena vyZivovacia povinnost otca
v sume 140 EUR zodpovedala veku a oddévodnenym potrebam dietata, ktoré Zije spolu s matkou, je
Ziakom na druhom stupni zakladnej Skoly, pri€om nebolo spochybnené, Ze dieta sa s otcom pravidelne
styka a otec sa dcére v urenom &ase riadne venuje.

13. Matka podporuje mimo3kolské aktivity a zmyslupIné travenie volného €asu dietata, pricom na
nakladoch s tym spojenych sa musi sama tiez podielat’. Aj podla nazoru odvolacieho sudu su pravidelné
vydavky na dieta v jeho terajSom veku v sume 465,19 EUR nadpriemerné. Je predpoklad, Ze vekom



a dalSim vzdelavanim dietata sa budu tieto naklady dalej zvySovat. Zo vzajomnych vyjadreni rodi€ov
a zo sprav o preSetreni pomerov u rodicov, ktoré predlozil kolizny opatrovnik, niet pochyb o tom, Ze
dieta sa podiela na Zivotnej urovni kazdého zo svojich rodiCov. Uvedenym skuto¢nostiam zodpoveda
aj vyzivné, ktoré bolo okresnym sudom otcovi dietata spravne a v potrebnom rozsahu zvy3ené na 140
EUR mesacne. S tvrdeniami matky uvedenymi v odvolani sa sud prvej inStancie vysporiadal.

14. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, redpektoval
prisludnu pravnu upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie vo vyroku
o zvy8eni vyZivného na malol. G. J., nar. XX. XX. XXXX od 23. 11. 2016 je preto vecne spravne.
Zrocné vyzivné, ktoré vycislil okresny sud v sume 218 EUR zodpoveda rozdielu medzi sumou zvySeného
vyzivného a vyZivnym, ktoré otec platil doteraz. Splatka zroéného vyZivného v sume 10 EUR zodpoveda
celkovej sume zro€ného vyzivného a odévodnenym pravidelnym vydavkom otca, ako v odévodneni
uviedol okresny sud.

15. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbze mu sud uloZit pokutu do 1.000,. EUR (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



