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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, v konani
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou advoconsulting, s.r.o., so sidlom TamaskoviCova 17/2742,
Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanému K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, o zaplatenie
366,99 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
20C/166/2014-78 zo dna 11.11.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o povinnosti zalovaného nahradit Zzalobcovi trovy konania vo
vyske 21,50 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zruSuje a vec v tomto rozsahu vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost  zaplatit
Zalobcovi sumu 366,99 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vy8ke 64,97 Eur a irokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 366,99 Eur od 28.09.2013 do 01.01.2015, ktord sumu mu sud povolil splacat
po 20 Eur mesaéne, po&nuc mesiacom januar 2016 vzdy do 20. diia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody
splatok pri omeskani €o i len s jednou splatkou a su¢asne mu ulozil povinnost nahradit’ trovy konania vo
vySke 21,50 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy vyrok); v prevysujucej Casti
konanie zastavil (druhy vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili diia 03.05.2006 spotrebitelski zmluvu o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, na zaklade ktorej zalobca povolil Zalovanému pre€erpanie
bezného uctu; pre€erpanim mu bola poskytnuta suma 336,99 Eur s pevnou urokovou sadzbou 15,10%,
ktoru nevratil v lehote, ¢o uznal. Sud preskimanim uUverovej zmluvy podla §4 ods. 2 z.€. 258/2001
o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v Case podpisania zmluvy zistil, Ze obsahuje vSetky zékonné
naleZitosti. Zalovany Zalobcovi nezaplatil sumu 366,99 Eur spolu s Grokmi vo vyske 64,97 Eur z istiny,
na vyzvy na plnenie nereagoval a predmetny dlh v konani uznal. Preto sud Zalobe vyhovel. Vzhladom
na nepriaznivé socialne pomery Zalovaného mu sud povolil predmetny dih splacat.

Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru, preto sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne v sulade s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z z nesplatene;j istiny 366,99 Eur od
27.09.2013 do 01.01.2015; Zalobca v Casti zaplatenia uroku z omeSkania od 01.01.2015 do zaplatenia
zobral Zalobu spat, preto sud v danej Casti konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle §142 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, platného a Gginného do 30.06.2016 (dalej v texte aj ,0.s.p). Uspesnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 21,50 Eur, pretoZe iné trovy mu zo spisu nevyplyvali.
2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie do vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada trov konania, podal
Zalobca v€as odvolanie; navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o
trovach konania zmenil tak, Ze navrhu zalobcu v €asti o nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia
v zmysle ich vycislenia zo dia 03.11.2014 vyhovie a ulozi Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi



nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku vo vySke 21,50 Eur, ako aj nahradu trov
pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 87,02 Eur, alebo aby v tejto asti napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca podal 09.06.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu v predmetnej veci. Nasledne
03.11.2014 doplnil navrh o listinné dékazy v potrebnom pocte vyhotoveni. V tomto podani Zalobca vy¢islil
trovy konania vo vy3ke 21,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 87,02 Eur za 2 ukony pravne;j sluzby (prevzatie veci a 1. stretnutie s klientom a navrh na vydanie
platobného rozkazu zo dria 09.06.2014), v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny vo vySke 28,22 Eur krat 2,
rezijného pausalu za rok 2014 vo vyske 8,04 Eur krat 2 a DPH vo vyske 20 %, ktorej je pravny zastupca
zalobcu platitelom.

Prvostupriovy sud vo veci nevydal platobny rozkaz, nevytycCil termin pojednavania, ani neoboznamil
uCastnikov s driom vyhlasenia rozsudku, priCom Zalobcu neoboznamil s vyjadrenim Zalovaného k
predmetnej veci. Zalobca nemal moznost dozvediet sa o konednom rozhodnuti sidu stupnia dostatoéne
v€as na to, aby mohol s ohfadom na Uspech v konani vycislit vzniknuté trovy. KedZe takuto situaciu
predvidal, vo svojom podani zo dia 03.11.2014 pre pripad kone¢ného rozhodnutia vyc€islil trovy konania
pravneho zastupenia. V kone€nom ddsledku bol Zalobca v spore Uspesny, ale nahradu trov konania mu
sud nepriznal, hoci sa s jeho vyc&islenim mal moznost oboznamit zo sudneho spisu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Zalobca podal odvolanie za Gginnosti Obgianskeho stidneho poriadku; dfiom 01.07.2016 nadobudol
u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,C.s.p.“), ktory v § 470 ods.
1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania, za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods. 1, 2
C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. ako zrusil a vec v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie okresnému sudu v sulade s §391 ods.1 C.s.p...

6. Z obsahu predlozeného spisu je zistitelné, ze Zalobca podal dha 09.06.2014 navrh na vydanie
platobného rozkazu v predmetnej veci, ktory 03.11.2014 doplnil o listinné doklady. V tomto podani
Zalobca vy¢islil trovy konania vo vySke 21,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 87,02 Eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, porada s klientom a navrh
na vydanie platobného rozkazu zo dria 09.06.2014), v z&kladnej sadzbe tarifnej odmeny vo vyske 2 x
28,22 Eur, rezijného pausalu za rok 2014 vo vySke 2 x 8,04 Eur a DPH 20 %. V spore bol Uspesny.

7.  Odvolanie zalobcu je dévodné.

8. V predmetnom pripade pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania okresny
sud nespravne vycislil trovy konania, kam patria i trovy pravneho zastipenia UspeSnej strany
sporu, teda Zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca si uplatnil a vycislil trovy (v sulade so
zakonnou procesnou upravou). Okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto¢hoval patriace mu prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Aj
ked rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania nepredstavuje prekvapivé rozhodnutie (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/112/2013 zo diia 01.10.2013), zmena napadnutého
vyroku rozhodnutia okresného sudu by predstavovala porusenie principu dvojin§tanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (porovnaj rozsudky NS SR sp. zn. 1Cdo/145/2004 zo dna 01.11.2005, sp. zn.
2Cdo/199/2007 zo diia 26.02.2008, sp. zn. 3Cdo/158/2009 zo diia 07.10.2009). Odvolaci sud preto tento
nedostatok neméze v odvolacom konani napravit.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud zru8il rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania (§388 ods.1 C.s.p.) a vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie (§391 ods.1
C.s.p.) len v tomto rozsahu. V dalSom konani okresny sud po vrateni veci rozhodne o vSetkych trovach
konania a to v Casti vzhladom na zastavenie konania a v ¢asti podla zaverov meritérneho rozhodnutia;
svoje rozhodnutie primeranym spdsobom odévodni.

10. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



