Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/280/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417200648

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5417200648.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO:
00 585 441, pravne zastupeného JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou so sidlom v K., J. XX, proti
Zalovanému: Q. Q., nar. XX.XX.X., bytom V. C., O. XXXX/X, o zaplatenie 1.104,90 eur s prisluSenstvom,
na zaklade spatvzatia zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/9/2017-40 zo
dna 9.5.2017 a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/9/2017-40
zo dia 9.5.2017 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 1.104,90 eur, v tomto rozsahu rozsudok
okresnéhosudu zrusSuje a konanie zastavuje.

Odvolanie Zzalovaného odmieta.

Zalobca ma vodi zalovanému n arok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.104,90 eur
s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne z priznanej istiny od 21.10.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychodiskovo konstatoval splnenie podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie v zmysle § 273 CSP (citovaného v napadnutom rozsudku). V danej spojitosti poukazal
na identifikaciu procesného naroku obsiahnutd v uvodnej Easti odévodnenia rozsudku, v zmysle ktorej
Zalovany ako mladistvy nevodi¢ motorového vozidla nedodrzal bezpeénu vzdialenost’ a sposobil Skodu
na pred nim iddcom vozidle. Nadvazne, podla § 12 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 281/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma
proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za
neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak viedol motorové vozidlo
bez predpisaného vodi¢ského opravnenia. Nakolko Zalovany opisanym spdsobom viedol motorové
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, zalobcovi vznikol vo€i nemu narok na nahradu poistného plnenia,
ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

2.0 néroku na trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
tento narok priznal procesne uspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

3.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany domahajic sa zruSenia napadnutého rozsudku a
zamietnutia Zaloby v €asti sumy 1.104,90 eur z dévodu zaniku tejto pohfadavky splnenim pred vydanim
rozsudku. Namietal, Ze penaznu pohladavku, ktora je predmetom sudneho konania, Zalobcovi uhradil
dfia 29.3.2017, o ¢om pripojil doklad. Dodal, Ze uvedené plnenie bolo reakciou na doru¢enie samotnej



Zaloby, preto rozsudok vydany dfia 9.5.2017 bol vydany uz v &ase, ked narok neexistoval, kedZe zanikol
splnenim.

4.Zaroven odvolatel namietal nesplnenie podmienok pri vydani rozsudku pre zmes$kanie, ked o
vyhlaseni rozsudku nebol upovedomeny. Okrem toho vztah, z ktorého narok vznikol je narokom
spotrebitelskym, v ktorych pripadoch je v zmysle § 299 ods. 1 CSP uplatnenie rozsudku pre zmeskanie
nepripustné, pokial by mal byt rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

5.V priebehu odvolacieho konania podanim doslym okresnému sudu dfia 26.7.2017 Zalobca Zalobu v
Casti o zaplatenie istiny - 1.104,90 eur vzal spat a ziadal konanie v tejto €asti zastavit z dévodu, Ze
Zalovany istinu zaplatil po podani Zaloby. Vo zvy$ku na uplatfiovanom néroku Zalobca zotrval.

6.Zalovany sa k Giastoénému spatvzatiu Zzaloby nevyjadril, ktoru neginnost je pripustné kvalifikovat ako
neprejavenie nesuhlasu s predmetnym dispozitivnym tkonom Zalobcu.

7.Podla § 370 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ v asti,
pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

8.S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie odvolaci sud pripustil
spatvzatie zaloby Zalobcom v Casti istiny (o zaplatenie 1.104,90 eur), rozsudok okresného sudu v
dotknutej Casti zrudil a konanie (ohladne nej) zastavil.

9.V dbsledku realizovaného dispozitivneho ukonu (spatvzatia zaloby) Zalobcom sa stalo posudzovanie
Zalovanym predostretého odvolania (v Easti istiny) bezpredmetnym. Dispozicia predmetom sporu totiz
prinalezi Zalobcovi (ako ,panovi sporu®) a ma prednost pred meritérnym posudzovanim veci na zaklade
odvolania Zalovaného. Tento mal moznost prezentovat svoje stanovisko vo vztahu k spatvzatiu Zaloby,
pricom v pripade namietnutia/vznesenia vaznych dévodov (Zalovanym), by sud mohol spéatvzatie
nepripustit. K oznaceniu takychto (resp. ziadnych) skuto¢nosti Zalovanym v8ak nedoslo.

10.Nasledne vSak - nakolko odvolanie zalovaného smerovalo proti celému rozsahu rozsudku okresného
sudu - t.j. vratane priznaného uroku z omeskania - a teda nad ramec spatvzatia Zaloby, musel sa odvolaci
sud zaoberat (ohladne tejto prevysujucej €asti) aj pripustnostou predloZzeného odvolania.

11.Spravne formuloval okresny sud poucenie, v zmysle ktorého je proti rozsudku pre zmesSkanie
pripustné odvolanie len v pripade, ak by na vydanie tohto rozsudku neboli spinené podmienky.
12.0dvolaci sud sa v danej spojitosti nestotoznil s argumentaciou odvolatela, Ze v sudenej veci
neboli spinené zakonné poziadavky pre vydanie tejto formy rozsudku. Pri podrobnom oboznameni sa
Zalovaného/odvolatela so znenim aplikovanych ustanoveni (predovSetkym § 273 CSP a § 219 ods.
3 CSP), ktoré (ustanovenia) okresny sud uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, by Zalovany
musel dospiet k zaveru/poznatku, Ze rozsudkom pre zmeskanie je mozné rozhodnut' aj bez nariadenia
pojednavania, v ktorom pripade sa termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamuje na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu (t.j. strany sporu sa osobitne/inak neupovedomuiju).

13.Napokon, neopodstatnenym je aj tvrdenie Zalovaného, Ze ide o spotrebitelsky spor. Pravnym
zakladom Zalovaného naroku je regresny narok poistovatela proti poistenému na nahradu poistného
plnenia, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, nakolko
Zalovany viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia. Ide teda o zakonny narok,
ktory nevyplyva zo zmluvnej Upravy medzi spotrebiteflom a dodavatelom. Na tomto zaver ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze medzi Zalobcom a poistnikom (tj. nie Zalovanym, ale jeho otcom) je uzatvorena
zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Predmetom konania totiZ nie je narok vychadzajuci z tejto zmluvy, ale zakonom predvidany
vztah zodpovednosti medzi poistovatefom a osobou, ktora viedla motorové vozidlo bez predpisaného
vodi¢ského opravnenia.

14. Nadvazne v okolnostiach sudnej veci neplati vynimka upravena v § 299 ods.1 CSP, v zmysle ktorej
sa ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie nepouziju, ak by mal byt rozsudok vydany v neprospech
spotrebitela.



15.Mozno uzavriet, ze sucastou/predpokladom konstatovania pripustnosti odvolania proti rozsudku o
zmes8kanie je zistenie (§ 356 ods. 2 CSP) nesplnenia niektorej zo zdkonnych podmienok pre vydanie
takéhoto rozsudku. Zhrnuc dévody opisané v bodoch 12 - 14 tohto oddvodnenia je z obsahu spisu
evidentné, Ze (vSetky) zakonné pozZiadavky pre vydanie rozsudku pre zme8kanie boli naplnené, ¢o v
sebe implikuje zaver o nepripustnosti odvolania v danej veci.

16.Na zaklade toho krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec v dotknutom rozsahu preskimal a
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanie Zalovaného (v Casti tykajucej sa
uroku z omeskania), ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol
v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP.

17.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Dévodom spatvzatia Zaloby bola nesporna skuto¢nost, Ze Zalovany
splnil to, €o od neho zalobca podanou zalobou pozadoval. Procesné zavinenie zastavenia konania teda
spociva na strane Zalovaného, z ktorého dévodu je povinny nahradit protistrane u¢elne vynaloZené trovy
konania.

18. Obdobny zaver opodstatiiuje aj procesny neuspech Zalovaného v suvislosti s jeho opravnym
prostriedkom (ktory bol odmietnuty).

19. Krajsky sud preto suhrnnym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o konec¢nej/
konkrétnej vyske ktorych (po vyhodnoteni uplatnenych trov v zmysle hfadisk uvedenych v § 251 CSP)
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie.

Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch upravenych v §
429 ods. 2 CSP.



