Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/43/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621201305

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7621201305.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého J. O. nar. XX.X.XXXX trvale bytom A. t.€. C. X. U. so sidlom O. XX U. zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves dieta rodi¢ov matky E. O. nar.
XXX XXXX trvale byvajucej A. - . t.€. A. B. XX a otca J. O. nar. XX.X.XXXX trvale byvajuceho A. - I. t.C.
A. V. XX v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢.k. 6P/41/2021-90 zo dna 16.12.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Preskimavanym rozsudkom sud prvej instancie nariadil u maloletého J. O., nar. XX.X.XXXX ustavnu
starostlivost’ a na jej vykon maloletého umiestnil do C. X. U., O. XX, XXX XX U.. Matku zaviazal prispievat
na jeho vyzivu mesacne sumou 35 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a otca sumou 100 Eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et C. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze konanie zagalo na podnet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves ¢&. 2012/53322 zo dha 15.2.2021, v ktorom urad navrhol nariadit Ustavnu
starostlivost o maloletého J. O., preto sud uznesenim ¢€.k. 6P/41/2021-6 zo dria 18.3.2021 zacal konanie
bez navrhu o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. V dalSom vychadzal zo zistenia,
Ze v konani pod sp.zn. 4P/121/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.10.2020, bolo Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves nariadené maloletému vychovné opatrenie 6-mesacny pobyt v zariadeni v C.
za u€elom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému alebo Upravy rodinnych a socialnych pomerov.
TaktieZ mal za preukazané, Ze rodiémi maloletého su matka E. O. a otec J. O. s tym, Ze z ich vztahu
pochadzaju este tri maloleté deti, ato X. O., E. O.a Q. O., ktoré boli rozsudkom Okresného sudu KoSice |l
zo diia 28.8.2019 pravoplatnym 28.8.2019 neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti zariadenia
L., n.o. O. XX, A.. Zo spravy centra pre deti a rodiny zistil, Ze malolety J. sa vyvija primerane veku,
zvykol si na prostredie profesionalnej nahradnej rodiny, fixuje sa na osoby, ktoré pozna, je vnimavy,
rozumie, €o sa od neho Ziada s tym, Ze matka sa o neho pravidelne telefonicky zaujima a otec sa o syna
nijakym spésobom nezaujimal. Pracovni€ky centra sa osobne stretli s rodiémi s tym, Ze matka uvaZzovala
nad moznostou nahradnej starostlivosti pre maloletého, av8ak otec s touto myslienkou nesuhlasil, no
neurobil Ziadne kroky pre moznu sanéciu rodinného prostredia, kedZe obaja rodi€ia Ziju oddelenie, kazdy
u svojich rodi€ov v KoSiciach. Otec neustale uvadzal, Ze nem4 trvalé zamestnanie, snazi sa njst si
pracu a zabezpedit vlastné byvanie. V pripade, Ze maju rodi¢ia nejaké peniaze, tak sa ubytuju spolo¢ne
na turistickej ubytovni, neustale vSak medzi nimi pretrvavaju hadky a spory s tym, Ze matka uvazovala o
rozvode manZzelstva. Z vys8ie uvedenych dévodov mal urad za to, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj



ucel, kedZe rodicia neupravili svoje bytové ani socialne podmienky na navrat maloletého do prirodzeného
prostredia. Preto Urad navrhoval nariadit’ Ustavnu starostlivost. V dalSom sud prvej inStancie vychadzal
z vysledkov vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom rodicov a zistil,
Ze okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému maju rodicia d'alSie tri vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom Q., X. a E., ktoré su umiestnené v centre n.o. L. v profi rodine. Matka sa naviac stara o dalSiu
Cerstvo narodenu dcéru E., naposledy videla maloletého J., ked mal 3 mesiace. V su€asnosti byva na
ubytovni B. X, A., so synom komunikuje len telefonicky alebo prostrednictvom fotiek a uviedla, Ze chce,
aby bol malolety umiestneny v C. n.o. L. v A., aby boli deti spolu. Otec nesuhlasil, podla jeho u€astnickej
vypovede, s umiestnenim do Ustavnej starostlivosti, naposledy videl syna, ked mal tri mesiace s tym, Ze
sa trvale zamestnal v spolo€nosti Dalton, s.r.o., potraviny Klas ako udrzbar s €istym prijmom 600 Eur
mesacne plus stravné 94 Eur s tym, Ze tieZ nema vyrieSenu bytovu otdzku, nakolko byva u svojej mamy
na ulici V. v 1-izbovom byte. Velmi sporadicky navstevuje aj maloletého X., Q. a E. umiestnenych v A..
Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodi€om bol poskytnuty dostato€ny ¢asovy priestor na to,
aby si upravili socidlne pomery a vytvorili podmienky pre sanaciu rodinného prostredia, ktoru situaciu
v3ak rodi€ia maloletého nezvladaju, preto navrhol nariadit’ istavnu starostlivost a rodiCov zaviazat’ na
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu. Preto nasledne sud prvej inStancie s poukazom na
ustanovenia § 54 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, § 55 ods. 1 Zakona o rodine, § 81 ods. 1, 2 Zakona o
rodine, § 61 ods. 1, 2, 3,4, 5 Zakona orodine, § 750ds.1a76 0ds. 1,2a § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine
uzavrel, Zze rodi€om v starostlivosti o maloleté dieta brani zavazna prekazka, ktora spociva v tom, Ze
svojmu dietatu nedokazu zabezpecit riadnu starostlivost, nakolko odo dria rozhodnutia o vychovnom
opatreni sa im nepodarilo zabezpecit ani vhodné bytové podmienky pre nich samotnych. Matka byva
na ubytovni, otec v 1-izbovom byte u svojej matky a matka suhlasi s tym, aby bol malolety umiestneny v
centre pre rodiny a mladez, avSak nie v U., ale v A.. Za sucasnej situacie nebolo mozné dieta zverit ani
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ani nariadené vychovné opatrenie
na ucely zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému alebo zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata zo dfia 2.10.2020 neviedlo k naprave. S poukazom na vy3Sie uvedené preto
mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze nariadenie ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletého J.,
nakolko vychova zo strany rodi€ov je vazne ohrozena a naruSena a nie je mozné ho zverit do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, alebo pestinskej starostlivosti najma s poukazom na skuto¢nosti vyplyvajuce zo
sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny a C. po umiestneni maloletého do zariadenia. Vychadzajuc z
prijmovych, majetkovych a zarobkovych pomerov rodi€¢ov potom ur&il nezamestnanej matke vyzivovaciu
povinnost vo vySke 35 Eur, kedZe sa tato naviac eSte stara o maloletu dcéru a ma vyzivovaciu povinnost
spolu k piatim maloletym detom. V pripade vyzivovacej povinnosti otca vychadzal z jeho vypovede, v
ktorej oznacil svoje prijmové pomery vo vyske 600 Eur a stravné 94 Eur, ako aj zo skuto¢nosti, Ze otec
ma eSte vyzivovaciu povinnost k Styrom detom, priCom stanovil, Ze vySka vyZzivného u otca je menej
nez 18 % jeho skuto&ného prijmu, preto ho zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 Eur
mesacne. Vyrok o trovach konania odovodnil ustanoveniami §§ 52, 57 a 58 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku v€as v zakonnej lehote podal odvolanie otec, ktory namietal vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe tento nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a k umiestneniu maloletych deti do centra U. po dohode Okresného sudu
KoSice a Okresného sudu SpiSska Nova Ves je nespravne napriek tomu, Ze v konani Ziadal, aby vo veci
rozhodoval Okresny sud KoSice, kde ma on a manzelka trvaly pobyt. Svoje odvolanie nasledne doplnil
podanim zo diia 23.2.2022 a zdbéraznil, Ze nesuhlasi s navrhmi kolizneho opatrovnika zo SpiSskej Nove;j
Vsi a trval na tom, Ze vo veci mal rozhodnut’ Okresny sud KoSice.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit a zotrval na svojich vyjadreniach zo dna 20.1.2022.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie aj s konanim, ktoré im
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud
prvej instancie dostatoéne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine
a zakonne vo veci rozhodol, pric¢om v odévodneni rozhodnutia sa vyporiadal so v8etkymi podstatnymi
skuto&nostami, ktoré tvorili podklad jeho rozhodnutia, a s jeho zavermi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
aj odvolaci sud.

9. K odvolacim namietkam otca sa ziada uviest, Ze vzhladom k vysledkom doteraz vykonaného
dokazovania a obsahu spisu sa javia pochybné a nepresveddivé. Sud prvej inStancie nalezite a
starostlivo vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania vo vztahu k prijmovym pomerom a sociélnej
situacii oboch rodi¢ov a nasledne aj spravne urCil vySku vyZivného. Spravne uzavrel aj, Ze rodiCia
samotni nemaju zabezpecené vhodné byvanie pre nich samotnych, kedZe matka byva na ubytovni a otec
v jednoizbovom byte u svojej matky s tym, Ze nemaju dostatok pefazi na to, aby si zabezpedili vhodné
byvanie pre seba a svoje maloleté deti, kedZe aj traja starSi surodenci maloletého J. su umiestneni na
zaklade rozhodnutia sudu v zariadeniach nahradzajicich osobnu starostlivost rodiCov.

10. Bezpredmetna je aj odvolacia namietka otca o nespravnom rozhodnuti sidu spocivajuca v tom, Ze vo
veci rozhodoval neprisludny sud na zaklade dohody Okresného sudu KoSice a Okresného sudu Spidska
Nova Ves napriek tomu, Ze Ziadal, aby konanie prebiehalo na Okresnom sude v KoSiciach, odvolaci sud
uvadza, Ze miestna prislusnost’ sudu prvej inStancie (Okresného sudu SpiSska Nova Ves) bola rieSena
Krajskym sudom v KoSiciach, kde navrhu otca na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Spidské
Nova Ves pod sp.zn. 6P/41/2021 Okresnému sudu KoSice z dévodu vhodnosti nebolo vyhovené, a to
uznesenim &.k. 3NcC/9/2021-57 zo dha 2.7.2021, kedZe neboli zistené vynimoc&né dévody, pre ktoré by
bolo mozné navrhu vyhoviet aj z dévodu spdsobu Zivota rodi¢ov maloletého, ktori pravidelne migruju po
réznych oblastiach Slovenska od Kosic cez SpiSsku Novu Ves az po Zapadné Slovensko, v désledku
¢oho sa uz miestna prisluSnost prenasala postupom podla ustanovenia § 212 ods. 2 CMP. Malolety J.
O. prave z dévodu spbsobu zivota rodi¢ov a ich neschopnosti zabezpedit maloletému stabilné rodinné
prostredie bol umiestneny do rozhodnutia sudu prvej instancie doCasne v C. X. U.. Za danej situacie
s poukazom na ¢lanok 5 ods. 2 a ¢lanok 12 Zakladnych principov CMP nadriadeny sud nepovazoval
za suladné so zaujmami maloletého dietata uplatnit vynimo&né ustanovenie o delegacii veci podfla §
39 ods. 2 CSP, nakolko nebolo mozné predpokladat, Ze by v tomto pripade miestne neprislusny sud
zabezpecil hospodarnejSie a rychlejSie a po skutkovej stranke spolahlivejSie a dékladnejSie prejednanie
VECi.

11. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP a § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a v odévodneni sa obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti jeho dévodov a na zdéraznenie doplnil dalSie dévody.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



