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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: mal. P. L., nar: XX. XX.XXXX, trvale bytom
W. XXXX/X, XXX XX'Y. N. nad G., prechodne bytom: I. ulica XXX/X, XXX XX Y. N. nad G., zastupena
zakonnou zastupkyriou - matkou: V. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, XXX XX Y. N. nad
G., prechodne bytom: I. ulica XXX/X, XXX XX'Y. N. nad G., proti povinnému: N. L., nar: XX XX.XXXX,
trvale bytom: Y. N. nad G. XXX XX, o vymozenie zameskaného vyzivného vo vySke 450,- Eur a bezného
vyzivného vo vyske 50,- Eur mesacne od 01.05.2020 s prisluSenstvom, v exekucii vedenej pred sudnym
exekdtorom: JUDr. Jozefom MartiSikom ml., so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01
Puchov, pod €. 266EX 81/2020, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/656/2020 zo dna 7. marca
2022, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/656/2020 zo
dha 7. marca2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 07.03.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/656/2020, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dfia 20.04.2020 domahal od povinného vymozZenia zameskaného vyzivného vo vyske 450,- Eur a
beZného vyZivného vo vyske 50,- Eur mesacne od 01.05.2020 s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu: Rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11P/39/2019-88 zo dna 24.10.2019,
ktory nadobudol vykonatefnost’ diia 07.11.2019 (d'alej len ,exeku&ny titul“). Diia 07.05.2020 sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi MartiSikovi ml., so sidlom
exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, ktory exekuciu vedie pod €. 266EX 81/2020. V
priebehu konania predlozil povinny v poradi treti navrh na zastavenie exekucie. Povinny vo svojom
tretom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucia je neplatna a poZaduje zruSenie exekucie.
Malolety opravneny prostrednictvom zakonnej zastupkyni uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie,
nakolko povinny uvadza nezmysly. Zakonna zastupkyria vzdy konala podfa nariadenia miestneho sudu
a tym nemari vykon sudneho rozhodnutia. Po preskiumani ndvrhu na zastavenie exekucie a dalSich
podani v spise mal sud preukazané, Ze tento bol podany ako treti navrh na zastavenie exekucie, a to
po uplynuti 15 driovej lehoty od doruenia upovedomenia o zastaveni exekucie. Sud poudil strany o
tom, o je u¢elom exekucného konania a za akych podmienok sa uskuto&riuje. Zarover uviedol rozsah
prieskumnej €innosti exekuéného sudu. Voci povinnému uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie je
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp.
brania jeho vymahatelnosti alebo st tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Co sa tyka rozsahu
argumentov, ktoré mézu byt podané povinnym v konani o navrhu na zastavenie exekucie, sud uviedol, Ze



je rozdiel medzi navrhmi, ktoré boli podané v€as a ktoré boli podané po lehote. Povinny méze v priebehu
exekuéného konania podat viacero navrhov na zastavenie exekucie, avdak pri druhej skupine navrhov
(navrhy po lehote) sa uplatriuje tzv. koncentraéna zasada. Podstatou koncentraénej zasady je, Ze urcité
(spravidla procesné) ukony sa musia vSetky skoncentrovat v ur€itom Stadiu konania. V navrhu na
zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie
md&ze povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty okrem pripadu, ak ide
o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Ak pravna skuto€nost tvrdena
v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena v&as, exekuény sud na fiu nemdze prihliadnut,
t.j. navrh povinného na zastavenie exekucie je teda v tejto €asti pravne neudcinny. NeskorSie navrhy
povinného na zastavenie exekucie uz odkladny ucinok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému
navrhu méze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie exekucie. Sud konstatoval, Ze
povinny pouzil v tretom navrhu na zastavenie exekucie totozné argumenty ako v predchadzajucich
pripadoch. V zmysle koncentra&nej zasady sud neprihliadol na dévody, ktoré povinny uviedol vo svojom
tretom névrhu na zastavenie, nakolko nastali pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty. Povinny
neuviedol také skuto€nosti, ktoré nemohol bez vlastnej viny skor uplatnit. Povinnému ni¢ objektivne
nebranilo uplatnit svoje namietky v zakonnej lehote a preto sud jeho navrh na zastavenie exekucie
zamietol ako oneskorene podany. KedZe ku driu za€atia exekucie si povinny povinnost’ uvedenu vo
vyroku exekuéného titulu nesplnil v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, exekucia
a aj exekuéné konanie sa zacali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Sud pri rozhodovani o tretom navrhu povinného na
zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych prostriedkov uvedenych v odévodneni, dospel k zaveru,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod
na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v spojeni so skuto&nostou, Ze sud ex
offo nenasiel dévod na zastavenie exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol. Nahradu trov konania stranam nepriznal,
nakolko si ich neuplatnili. Vy§Si sudny uradik napadnuté uznesenie pravne odévodnil ustanovenia mi §
61k ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5. § 611 ods. 3, § 45 ods. 1, , 201 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doruéené dna 11.03.2022 podal
povinny staznost, ktora bola sudu doru€ena elektronicky dfa 11.03.2022. Sud preto konStatuje, Ze
staznost bola podand v€as. V podanej staznosti povinny uviedol cit. ,Z. N.! W. tvrdi§, Ze nie som pravny
zastupca a spravca majetku maloletej P. L.. takZe uvedenda exekucia je v rozpore rozsudkom XXP/XX/
XXXX-XXrovnako ako K. N.ml. L., Ze V. R. ,K. N. ml. a N. |. maju pravo podkodzovat zaujmy maloletej P.
L. a ze sa priznava$ k okradaniu maloletej P. L. a, nembzem vytvarat Upory v prospech maloletej P. L. .K.
N. nie je soravca a ani zakonny zastupca maloletej nakolko si sa s K. N. ml priznala k trestnym &inom
krddeze ,marenia sudneho rozhodnutia ,antisemitizmu ,poSkodzovanie maloletej osoby .H. je neplatnd
K. N. ml. aj ty ste spolupachatelia. N. za priznanie sa k tymto trestnym ¢inom. H. je neplatna a zamieta

sa.

X. V zmysle § 202 ods. X H. poriadku, v exeku¢nom konani kona a rozhoduje vys8i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

5. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

7.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



8.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. V zmysle § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. V zmysle § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3
odkladny ucinok nemaju.

13. V zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

14. V zmysle €. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15. V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. V zmysle § 63 ods. 3 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z., ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

17. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dbvodna. Sud v rozhodnuti vydanom vy3Sim sidnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staznosti
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo, sid musel staznost povinného ako
nedévodnu zamietnut' a sudca sa stotoziuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

18. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud k veci eSte uvadza, Ze zakon v
§ 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne uvadza dévody, pre ktoré sud méze exekuiciu zastavit.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné dévody na zastavenie
exekucie, ktoré by umoznovali postup sudu podlfa § 61k Exekuéného poriadku. V danom pripade je
exekuénym titulom Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11P/39/2019-88 zo diia
24.10.2019, ktory nadobudol vykonatefnost dria 07.11.2019, konkrétne opravneny Ziadal v tejto exekucii
vymact narok z titulu vyZivného uréeného na tvorbu Uspor (vyrok IV exekué&ného titulu). Vymahany narok
bol Specifikovany ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie ako zameskané vyzivné v celkove;j



sume 450,- Eur a bezné vyzivné. Z vyroku IV. predloZzeného exeku€ného titulu vyplyva, Ze povinny
je povinny prispievat maloletej opravnenej na tvorbu Uspor vo vyske 50,- Eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na ucet maloletej, ktory v prospech maloletej zriadi matka a &islo uctu oznami
otcovi. Uginnost tejto povinnosti stanovil sid od 23.07.2019. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nebolo sporné,
Ze matka zriadila v prospech maloletej opravnenej ucet v Postovej banke, a.s. na tvorbu uUspor a o
tejto skutoCnosti povinny mal vedomost. Spornost vidi sud v tom, Ze povinny tento Ucet neuznava a
z tohto dévodu nechce hradit maloletej opravnenej peniaze na tvorbu uUspor. V prebiehajucej exekucii
sa touto otazkou zaoberal exekuény sud uz v rozhodnuti o prvom navrhu povinného na zastavenie
exekucie, v ktorom dospel k zaveru, Ze namietky povinného vodi exekucii su nedévodné. Sudca odkazuje
na toto uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 24Ek/656/2020 zo dna 19.08.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 09.09.2020 a opatovne podciarkuje, Zze ,Zakon o rodine v ust. § 63 ods. 3
presne stanovuje opravnenie, ako aj povinnost’ sudu pri ur€ovani vyzivného uréeného na tvorbu Uspor,
v zmysle ktorého ustanovenia v danej veci postupoval aj Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, ked
urcil sumu (vysSku vyZivného) na tvorbu uspor, otca (povinného) zaviazal povinnostou zasielat’ uréené
vyzivné na osobitny U¢et maloletej Zoji, matke, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti ulozil
povinnost’ zriadit’ osobitny ucet maloletej, su€asne ulozil matke povinnost oznamit otcovi (povinnému)
Cislo uctu. Druh uctu zakon neurcuje (nie je to ani opravnenie sudu), pokial ide o dobu trvania uctu
zakon predpoklada sporenie finanénych prostriedkov pre deti minimalne do dosiahnutia ich pInoletosti,
resp. do doby, dokedy bude v moznostiach povinného rodi¢a prispievat detom na tvorbu uspor. V
tomto smere sud dava matke do pozornosti ucel tvorby Uspor, rovnako jej povinnost postupovat pri
zriadovani osobitného uc¢tu maloletej v sulade s u¢elom ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine. Pokial ide o
nakladanie s finanénymi prostriedkami na osobitnom ucte maloletej Zoji, napriek tomu, Ze zastupovanie
a spravu majetku maju v danej veci obaja rodi€ia, a to na zaklade pravoplatného rozsudku sudu, ust.
§ 63 ods. 3 Zakona o rodine predstavuje osobitnu pravnu Upravu vo vztahu k ust. § 24 ods. 1 Zakona
o rodine, ¢o znamena, ze s uctom nakladat’ je opravneny rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej
starostlivosti, avSak, o treba osobitne zdéraznit’ je, Ze nakladanie s prostriedkami Uspor vyzivhého
podlieha vzdy schvaleniu sidom v konani starostlivosti o maloleté deti. (Rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 11CoP/536/2015 zo dfia 26.04.2016)“ Uvedeny odkaz sudca robi v nadvaznosti
na prejav nespokojnosti povinného s prejednavanim jeho veci. Sudca povazoval za vhodné odcitovat’
pravne posudenie z predchadzajuceho (prvého) konania o navrhu na zastavenie exekucie. PriCom je
evidentné, Ze dané rozhodnutie uz je pravoplatné a sudca ho vzhfadom na jeho obsah povazuje za
ustavne udrzatelné.

19. Nasledne sudca pristupil k prejednaniu tretieho navrhu na zastavenie exekucie. Po oboznameni sa
s podaniami ako aj s obsahom staznosti sud musi konstatovat, Ze povinny v konani o tretom navrhu
na zastavenie exekucie nepredloZil a nepreukazal ziadne dékazy, ktoré by preukazovali nedévodnost
zacCatej exekucie a viedli by k jej zastaveniu. Skuto€nost, Ze povinny ¢aka na zaloZenie uz zalozeného
sporiaceho uc&tu nie je dévodom pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Uvedenu skuto¢nost' sud
navySe uz pravne posudil a vyhodnotil ju ako nedévodnu.

20. Sudca poukazuje na to, Ze v exeku€nom konani sa uplatriuje prejednacia zasada, ktora znamena,
Ze strana (UCastnik exekuéného konania) ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora
tieto povinnosti nesplnila. Inymi slovami povedané ak neboli preukazané tvrdenia strany, v tomto pripade
povinného o neexistencii zriadeného Uc¢tu maloletej opravnenej, je potrebné konstatovat, Ze povinny
dbkazné bremeno neuniesol, coho nasledkom je rozhodnutie sudu v jej neprospech. Pokial teda povinny
podal ndvrh na zastavenie exekucie, toto jeho podanie malo obsahovat aj ndvrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutoénosti, kedZe dokazné bremeno zat'aZuje povinného. Nestacia len jeho
tvrdenia o tom, ze len ¢aka na zriadene sporiaceho uctu.

21. Navyse, v danom pripade vzhladom na to, Ze sa jedna o dal8i navrh na zastavenie exekucie, sa vec
prejednava podla ustanovenia § 61k ods. 3 a ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku, o znamena, Ze sa v tomto konani pouzije koncentratna zasada. Premietnutim uvedeného
na predmetnu vec exekucny sud uvadza, Ze so zretefom na § 61k Exekuéného poriadku neméze
prihliadnut na skutognosti a dékazy, ktoré ucastnik exekucie mohol a mal pouzit' pri véasnom podani
navrhu na zastavenie exekucie, s vynimkou skutoénosti, na ktoré musi prihliadnut ex offo, skuto&nosti,
ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému a
skuto€nosti ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ skér. V konani o tretom navrhu povinného



na zastavenie exekucie povinny nepredlozil Ziadne nové dbkazy. Opatovne pouzival argumentaciu z
predchadzajucich podani. Z tohto dévodu vysSi sudny uradnik spravne postupoval, ked v konani o
tretom navrhu povinného na zastavenie exekucie pouzil koncentraénu zasadu. Na uvedenom stave sa
ni¢ nezmenilo ani v ramci staznostného konania.

22. Mozno konStatovat, ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade spésobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym
poriadkom, ktory by odévodfioval povinnymi tvrdeny dévod na zastavenie exekucie.

23. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet pravo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym splnené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

24. Na zaver povazuje exekuény sud za délezité zdéraznit, Ze pravo na vyzivné je zakonnym opravnenim
dietata, vyZivné platené povinnym rodi¢om sluzi k okamzitému uspokojovaniu potrieb opravneného a
povinny by mal zodpovedne pristupovat k plneniu svojej zakonnej povinnosti a dbat o to, aby vyZivovaciu
povinnost’ plnil tak ako mu bola stanovena.

25. Preskumanim staznost'ou napadnutého uznesenia vydaného vy3$sim sudnym uradnikom a dévodmi
uvedenymi v staznosti dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika je vo vyroku
vecne spravne. Sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 200 Exeku¢ného poriadku
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 24Ek/802/2021 zo dna
09.11.2021 vydaného vy35im sudnym uradnikom ako neddvodnu zamietol, ked' sa stotoznil so zaverom
o tom, Ze exekucia bola nariadena dévodne a v konani nebol preukazany Ziadny dévod, pre ktory by
muselo dojst k jej zastaveniu.

26. Nakofko si opravneny a povinny neuplatnili narok na nahradu trov konania, sud o tychto narokoch
nerozhodoval a opravnenému ani povinnému nahradu trov konania nepriznal.

27. Vzhfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



