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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s. T. 0., KaradZiGova 8, 821 08 Bratislava ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanému I. W., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Y. XX, XXX XX G., pravne zastipenému
JUDr. Dianou Hronéekovou, advokéatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Komenského 10 E, 974 01
Banska Bystrica, o zaplatenie 118,09 Eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen 8C/323/2015-81 zo dna 17. 05. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vySke 38,89 Eur spolu s presne Specifikovanym urokom z omeskania (druhy vyrok), potvr
dzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®) rozsudkom zo dna
17. 05. 2016 rozhodol, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 79,20 Eur s prisluSenstvom zastavuje (prvy
vyrok). Zaroven ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu istiny 38,89 Eur spolu s 8,75 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,52 Eur od 10. 09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 11,90 Eur od
10. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 15,47 Eur od 10. 12. 2012 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Zaroven vo vyroku konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok).

1. 2. V oddvodneni rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 118,09 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho aktivna
legitimacia je dané na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovak
Telekom a. s. ako postupcom a spoloé&nostou Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. ako postupnikom zo dna
09. 06. 2014, ktorou bola pohfadavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych diZznych faktur v sume
118,09 Eur postlupena na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. K pévodnému vztahu spolo¢nosti
Slovak Telekom a. s. a Zalovaného uviedol, Ze dana spolo¢nost’ uzatvorila so Zalovanym v zmysle
§ 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z. z. zmluvu o elektronickych komunikaciach, pricom tuto pbévodne
uzatvorila spolo&nost T-Mobile Slovensko a.s., ktorej prava a povinnosti ako aj zavazky a pohladavky
prevzala v dbsledku zlu€enia spoloCnost Slovak Telekom a. s. Spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s.
poskytovala Zalovanému sluzby, za ktoré mal Zalovany zaplatit. Na zaklade tychto skutoCnosti boli
pravnym predchodcom Zalobcu vystavené faktiry a to €. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 09. 09.
2012 na sumu 51,12 Eur, faktdra &. XXXXXXXXXX so splatnostou 09. 11. 2012 na sumu 31,70 Eur a
faktudra €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 09. 12. 2012 na sumu 35,27 Eur. Napriek tomu, Ze pravny



predchodca Zalobcu Zalovanému riadne a v€as poskytol sluzby, tento mu do podania navrhu nezaplatil
vySSie uvedené pohladavky.

1. 3. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn.
8C/323/2015-24, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie 118,09 Eur s prisluSenstvom, ktoré tvorili
uroky z omeskania a trovy konania. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany riadne a
v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze nema voci pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradené zavazky,
pretoZe ak by tomu tak bolo spolo€nost’ Slovak Telekom a. s. by ho odpojila a neposkytovala by mu
Ziadne sluzby. Taktiez poukazuje na to, Ze zo zmluvy o postupeni pohladavok nie je preukazang, Ze jej
predmetom bola udajna pohlfadavka Slovak Telekom a. s. vodi jeho osobe a zarover poznamenal, Ze mu
od spolo¢nosti Slovak Telekom a. s. nebolo oznamené postupenie tejto pohladavky, a preto z opatrnosti
namietal i aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. K odporu sa vyjadril Zalobca, ktory v danom pisomnom
vyjadreni zarover zobral s€asti navrh o zaplatenie sumy 79,20 Eur spat. Na zaklade vySSie uvedeného
sud konanie o zaplatenie sumy vo vyske 79,20 Eur s prisluSenstvom zastavil.

1. 4. Z odbvodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu je dalej zrejmé, Zze na zaklade zmluvy o pripojeni a
dodatku k predmetnej zmluve uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Slovak
Telekom a. s. a Zalovanym dia 20. 10. 2010 zistil, Ze tito uzatvorili zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilne;j
siete spoloCnosti Slovak Telekom a.s., priCom Zalovany je tu oznaCeny menom, priezviskom, rodnym
Cislom a &islom obgianskeho preukazu.

1. 5. Sud prvej inStancie na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi Zalobcom
ako postupnikom a spolo¢nostou Slovak Telekom a. s. ako postupcom zo drfia 09. 06. 2014 zistil,
Ze podfa ¢lanku 2 nazvaného predmet zmluvy bodu 1 postupca touto zmluvou a za podmienok v
nej ustanovenych postupuje postupnikovi postupované pohladavky, ktorych zoznam tvori priloha €. 1
tejto zmluvy. S postupovanymi pohladavkami prechadza na postupnika aj ich prisluSenstvo (Uroky z
omeskania) a v8etky prava s nimi spojené. Podrobnejsia Specifikacia postupovanych pohladavok je
uvedena v elektronickom subore, ktory sa povazuje za prilohu €. 2 tejto zmluvy. Podfa ¢lanku 1 bod
2 nazvaného ,zmluvna dokumentacia“ znamena dokumentaciu postupcu k jednotlivym postupovanym
pohfadavkam pozostavajucim z: a) listiny o pravnom ukone, ktorym bol zaloZzeny pravny vztah medzi
postupcom a diZznikom jednotlivej postupovanej pohladavky..., b) t&tovnych dokladov postupcu, ktorymi
boli postupené pohladavky postupcu vodi diznikovi jednotlivej pohladavky vyucétované podla zakona o
uctovnictve, c) prislusné vieobecné podmienky, cenniky. Podla ¢lanku 1 bod 4 pism. b) je elektronicka
forma zoznamu postupovanych pohfadavok vyhotovena v subore typu I.. Prenos osobnych udajov v
elektronickej forme bude zabezpeceny prostrednictvom SFPT pripojenia, pri¢om obsah prenadanych
informacii najma osobné udaje dotknutych stran budu prenasané v zasifrovanej podobe. Elektronicky
subor bude obsahovat tuto Specifikaciu postupovanych pohfadavok: (i) meno a priezvisko/obchodné
meno (nazov) diznika, (i) roéné &islo/ICO diznika, (iii) bydlisko/sidlo dIZnika, (iv) referenéné &islo diznika,
(v) variabilny symbol faktury, ktorou bola postupovana pohladavka vyuctovana voci dlznikovi, (vi)
sumu postupovanej pohladavky k rozhodujucemu driu, (vii) datum splatnosti postupovanej pohladavky.
Postupnik tymto akceptuje, Zze zoznam postupovanych pohladavok v elektronickej forme s obsahom
podla predchadzajlcej vety spifia formu pisomného pravneho tkonu v zmysle ustanovenia § 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, a nevyzaduje, aby bol podpisany zaru¢enym

elektronickym podpisom opravnenych zastupcov postupcu.

1. 6. Z listinného dékazu uvedeného za zmluvou o postupeni pohladavok okresny sud zistil, Ze na tomto
dbkaze sa uvadza priamo datum splatnosti jednotlivych faktur tak ako ich sud pri dékazoch uz vymenoval
t. j. s datumom splatnosti dia 09. 09. 2012, 09. 11. 2012 a 09. 12. 2012, dalej jednotlivé dlZné sumy
prisluchajuce k predmetnym fakturam, variabilny symbol, ktory bol uvedeny pod &islom faktury, meno
diznika I. W., rodné Cislo, také isté aké je uvedené v zmluve o pripojeni a adresa bydliska odporcu, taka
istd aka je uvedena na zmluve o pripojeni.

1. 7. Z blo¢kov na strane 66 a 67 spisu prvoinstanény sud zistil, Ze Zalovany priamo spolo¢nosti Slovak
Telekom a. s. zaplatil dfia 14. 03. 2016 a 11. 04. 2016 sumu 12,90 Eur s tym, Ze sud poukazuje na to,
Ze Cast' tejto sumy bola oznagena ako mesacné poplatky v sume 6,59 Eur a ¢ast upomienka v sume
4,99 Eur.

1. 8. Prvoinstanény sud zarovenn z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu doruéeného
sudu dna 12. 05. 2016 zistil, Zze oni svoju aktivnu legitimaciu uz preukazali zmluvou o postupeni
pohladavok uzatvorenou podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika spolu aj s identifikaciou
postupenej pohladavky. Zoznam postupenych pohladavok bol jeho pravnym predchodcom odovzdany
v elektronickej forme v sulade s ustanovenim ¢lanku 1 bod 4b o postupeni pohfadavok. Poukazuje tu
aj na rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, kde ich aktivna legitimacia bola preukazana a to z dévodu



vydanych pravoplatnych rozhodnuti. Podla nich v prilohe €. 1 je riadne identifikovana pohlfadavka ich
pravneho predchodcu, ktora je Specifikovana Cislom faktury, dalej vyskou sumy, identifikacnou poloZzkou
(variabilny symbol), datumom splatnosti jednotlivych faktur, oznaéenim FO €o znamena fyzicka osoba,
menom dlZnika, rodnym &islom a miestom pobytu. Identifikacia, ktord predloZili je vystupom z datove;j
vety suboru postupenych pohfadavok odovzdanych ich pravnym predchodcom v elektronickej forme.
Na zaklade tychto skuto€nosti poukazuju na to, Ze ich aktivna legitimacia z dévodu zmluvy o postupeni
pohfadavky je dana.

1. 9. Taktiez sud prvej indtancie z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavaniach zistil,
Ze tato sa pridrziava svojich vyjadreni a poukazuju na to, Zze zmluva o postupeni pohlfadavok je neplatna
z dévodu, Ze z nej nevyplyva, Ze uvedena pohfadavka bola postiupena na Zalobcu.

1. 10. Sud prvej indtancie k otdzke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu konstatoval, Ze bolo v konani
preukazané, Zze v zmysle predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 09. 06. 2014 doslo
medzi spolonostou Slovak Telekom a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavok, ktoré postupca mal ku dniu postipenia tychto pohladavok vo&i osobam, ktoré s nim
uzatvorili okrem inych aj zmluvu o pripojeni, o sa tyka aj Zalovaného v tomto konani. K tvrdeniam
pravnej zastupkyne Zalovaného uvedenym v odpore, Ze uvedeny pravny ukon je neplatny v zmysle §
37 Obcianskeho zdkonnika z dévodu, Ze ide o jeho neurcitost’ sud prvej indtancie uviedol, Zze podla
neho uvedena zmluva nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom, z ktorého by u¢astnikom nemohli
vzniknut prava a povinnosti. Naopak podfa okresného sudu je dana dostato¢ne konkretizovana v
tom zmysle, o je predmetom zmluvy o postupeni pohladavok predovSetkym kde su jednoznaéne
konkretizovani ucastnici t. j. postupca, ktory postupuje svoje pohladavky, dalej postupnik t. j. Zalobca
na koho predmetné pohladavky prechadzaju a taktiez je velmi podrobne opisané aj ktoré pohladavky
sa postupuju a ako su tie pohfadavky konkretizované. Vzhladom na tu skuto&nost, ze predmetom
postupenia tychto pohladavok bol pomerne velky pocet pohladavok, ktoré sa tykali postupenia, tak
v zmysle ¢lanku 1 bod 4 pism. b) si u€astnici zoznam tychto postupovanych pohfadavok vyhotovili
v subore typu . v elektronickej forme. V tejto suvislosti prvoin§tanény sud poukazal aj na namietku
pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze podla nej by takato priloha postupovanych pohlfadavok mala
byt fyzicky neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy. K uvedenému poznamenal Ze Ziadne ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani iného zakona, ktoré by sa vztahovali na predmet tohto postupenia
neukladaju, ze samotna zmluva musi byt v ramci svojich priloh neoddelitefna a ani nie je nikde
upravené akym spésobom &i elektronickym resp. pisomnym alebo nejakym inym si u€astnici dohodnu
rozsah a identifikaciu postupenych pohladavok. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za
to, ze postupené pohfadavky su riadne identifikované vtedy ak z vypisu dodaného sudu v listinnej
prilohe vytlagenej z elektronického suboru podlfa ¢l. 1 bod 4 zmluvy o postupeni je jednoznalne
dané Cislo faktury, splatnost faktury, suma faktary, meno koho sa tyka, rodné Cislo osoby, ktora mala
fakturu zaplatit a jeho bydlisko. KonkrétnejSiu identifikaciu sud uZz nemoze Ziadat' a z tohto dévodu
by samotna priloha resp. samotné identifikovanie postupenej pohladavky nebolo neplatné. Zaroven
bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca sudu v ramci listinnych dékazov poskytol tiez aj jednotlivé
faktury, tak ako boli zasielané Zalovanému spolo€nostou Slovak Telekom a. s., dalej poskytol zmluvu
o pripojeni spolu aj s dodatkom, priCom podfa § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupca je
povinny odovzdat postupnikovi vietky doklady a poskytnut vdetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju
postupenej pohladavky a preto, kedZe takéto doklady tykajuce sa predmetnej pohladavky boli sudu
predloZené je len logické, Ze ich musel poskytnut’ Zalobcovi postupca a to na zaklade zmluvy o postupeni
a tento ich mohol mat len od neho. Na zaklade vy$Sie uvedeného mal sud prvej inStancie jednoznacéne
preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

1. 11. K opravnenosti samotnych faktdr sud prvej indtancie poznamenal, Ze Zalovany v konani ani
nenamietal ich neopodstatnenost, akurat poukazal na tu skuto¢nost, Ze v pripade, ak by neplatil uvedené
faktury, tak by ho spolo¢nost’ Slovak Telekom a. s. musela vypojit' z prevadzky a teda by mu prestala
poskytovat sluzby. K tomuto tvrdeniu sud prvej indtancie uviedol, Ze nielen v su¢asnosti, ale aj v ramci
samotnych pohladavok, ktoré boli predmetnymi tromi fakturami postipené na Zalobcu, v kazdej jednej
bola uplatiiovana si zo strany spolo€nosti Slovak Telekom a.s. na zaplatenie aj suma za preruenie
sluzby pre neplatenie, resp. obmedzenie sluzby - neplatenie. K tvrdeniu Zalovaného, Ze pravny
predchodca Zalobcu si mal uvedené faktury, ktoré neboli zaplatené, teda eSte z roku 2012, zapoditat s
platbami, ktoré Zalovany vykonal neskor, sud prvej indtancie poznamenal, Ze u€astnici si takéto prava
medzi sebou nevymedzili a povinnost’ zapocitania takychto platieb na neskorsie nezaplatené zavazky
zalovaného voci spolo¢nosti Slovak Telekom a. s. nebola medzi U€astnikmi dohodnuta.

1. 12. K nahrade trov konania sud prvej inStancie uviedol, Ze podfa v tom &ase platného ustanovenia
§ 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu



ucastnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v
zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol vyrok, ktorym mu bola uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi
istinu vo vyske 38,89 Eur spolu s presne $pecifikovanym Urokom z omeskania (druhy vyrok). Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyroku zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v
tejto Casti zamietne. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

2. 2. Konstatoval, Ze sa so zaverom sudu prvej instancie o preukazani aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
nemoze stotoznit. Poznamenal, ze zalobca k Zmluve o postupeni pohladavok zo dria 09. 06. 2014
nepredloZil presny zoznam postupenych pohladavok, ktory v zmysle zmluvy tvori prilohu &. 1 tejto
zmluvy, a to napriek tomu, Ze bol na jej predlozenie osobitne vyzvany. Na zaklade uvedeného potom
Zalovany nemdze suhlasit’ s pravnym nazorom okresného sudu, ze Zmluva o postipeni pohladavok
je dostato¢ne urcita, nakolko nie je z predmetnej zmluvy mozné vobec identifikovat, ktoré pohladavky
boli predmetom postupenia. Mal za to, Ze z dbkazov predloZzenych Zalobcom v konani nie je mozné
Specifikovat' Ziadnu pohladavku, ktora by mala byt na Zalobcu postiupena Zmluvou o postipeni zo dfa
09. 06. 2014 zo strany postupcu - spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. K tvrdeniu okresného sudu o tom,
Ze v kazdej jednej fakture predloZzenej Zalobcom, z ktorych titulu si uplatfiuje narok voci zalovanému v
danom konani je aj polozka sumy za preru$enie sluzby pre neplatenie uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé,
Ze mu bolo poskytovanie sluzieb od mobilného operatora Slovak Telekom a.s. prerusené z dovodu
omeskania Uhrad. Zalovany mal za to, Ze pokial v konani preukazal, Ze si mu zo strany mobilného
operatora nadalej poskytované sluzby, uvedené obnovenie poskytovania sluzieb muselo nastat' len
potom, ako bolo jednotlivé faktiry zo strany Zalovaného uhradené. Dalej konstatoval, Ze sud prvej
inStancie si nesplnil svoju povinnost riadne oddvodnit’ svoju rozhodnutie vyplyvajuce z ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p. Na zaver zd6raznil, Ze bez preukazania presnej Specifikacie predmetu zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi postupnikom - spolo&nostou Slovak Telekom a.s. a Zalobcom zo dha
09. 06. 2014 je nutné zmluvu o postupeni pohlfadavok vyhodnotit ako absolutne neplatny pravny ukon
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to z dévodu neurcitosti predmetu zmluvy,
nakolko nie je mozné urcit, ktoré konkrétne pohladavky boli touto zmluvou postupené z postupcu na
postupnika.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2
CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 38,89 Eur spolu s presne $pecifikovanym urokom z omeskania (druhy vyrok)
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. 1. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskumani rozsudku prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti i konania,
ktoré mu predchédzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav
v dostato€nom rozsahu, na zaklade toho dospel ku sprdvnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne
pravne posudil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Zziadna
relevantna skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoindtanény sud ich nalezitym spésobom posudil
suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.



8. PretoZe odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajice a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 2
CSP konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty pravneho predchodcu Zalobcu v odvolani.

9. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi namiesto
doterajSieho veritela (postupcu, cedenta), novy veritel' (postupnik, cesionar). Postipenim pohladavky
teda dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena mézZe nastat z vble doterajSieho veritela
zmluvou, uzavretou medzi nim a novym veritelom (dobrovolna cesia - cessio voluntaria) alebo bez
jeho vble, pripadne proti jeho véli (nutena cesia - cessio necessaria), ktora sa uskutoChuje bud
priamo zo zékona, alebo sudnym rozhodnutim. Zmluva o postupeni pohlfadavky musi mat pisomnu
formu (§ 524 ods. 1 OZ). Na platnost zmluvy sa nevyZaduje suhlas diznika, pretoZze zmena pri
osobe veritela sa nedotyka jeho prav a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Nevyhnutnym
predpokladom postupenia pohladavky vSak vzdy je, Ze musi ist o pohfadavku urgitu (identifikovatelnd) a
existujucu. Nasledky postupenia sa prejavuju v pravnom postupeni vSetkych troch subjektoch (postupcu,
postupnika a dlznika). Postupca straca postupenu pohladavku so vSetkym prislusenstvom a pravami s
nimi spojenymi, preto postupca nie je po postupeni opravneny pohfadavku od diznika vymahat a nie je
opravneny od diznika prijat plnenie. Postupenim pohfadavky diZnik nie je dotknuty vo svojom postaveni,
pricom nemdze sa zhorsit jeho pravne postavenie. Z uvedeného dévodu sa diznikovi zachovavaju
vSetky namietky, ktoré mal v ase postupenia proti pohladavke a rovnako mézZe voci pohladavke
namietat vzajomné pohladavky, ktoré uz vtedy mal vo€i postupcovi a to aj vtedy, ked v Case postupenia
eSte neboli splatné (§ 529 OZ).

ysao

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud' aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vechom
sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o
ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositeflom prava, o ktoré iSlo v konani.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu svoju aktivnhu vecnu legitiméaciu
oddévodnoval Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 09. 06. 2014, ktorou doslo medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom k postipeniu pohladavok. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z obsahu Zmluvy o postupeni pohfadavok
(8. 6-10 spisu) je nesporné, Ze spifia hmotnopravne nalezZitosti, ktoré zakon vyZzaduje, nakolko bola
predmetna zmluva uzavretd v pisomnej forme, postupca i postupnik su dostato¢ne identifikovany,
konkrétne su oznageni obchodnym menom s uvedenim sidla spolo¢nosti i identifikacnym islom osoby v
sulade so zapisom v obchodnom registri. TaktieZ sa v predmetnej zmluve nachadza i opis pohfadavok,
ktoré su predmetom postupenia a zaroven je uvedené v akej forme a v akom rozsahu su pohladavky
konkretizované. Vzhladom ku skuto€nosti, ze predmetnou Zmluvou o postupeni pohladavok doslo k
postupeniu velkého mnoZstva pohladavok z postupcu na postupnika, v zmysle ¢lanku 1 bod 4 Zmluvy o
postupeni si u€astnici zoznam tychto postupovanych pohladavok vytvorili v subore typu I. v elektronicke;j
forme. Z vypisu v listinnej prilohe vytlacenej z elektronického suboru podla &lanku 1 bod 4 Zmluvy
o postupeni je zaroven zrejmé, Ze postupena pohfadavka je dostatoCne identifikovana, pretoze je v
predmetnom vypise uvedené nielen E&islo faktury, datum splatnosti, variabilny symbol, ale obsahuje aj
oznalenie dlznika, a to jeho meno, priezvisko, rodné &islo a je uvedena i jeho adresa trvalého pobytu.
Odvolaci sud na zaklade uvedeného zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zzalobca v
konani preukazal (uniesol dokazné bremeno) svoju aktivnu vecnu legitiméaciu.

12. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného spodivajucu v poukazani na skuto¢nost, Zze zo strany
mobilného operatora - spolognosti Slovak Telekom a.s. si mu aj nadalej poskytované sluzby a k
obnoveniu prerusenia poskytovania sluzieb mohlo ddjst' len po uhradeni jednotlivych faktur, odvolaci
sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze Zalovany nijakym spésobom uvedené tvrdenia nepreukazal.



13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 38,89 Eur spolu s presne Specifikovanym
urokom z omeskania (druhy vyrok) podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoin§tanéného sudu o Ciasto€nom zastaveni konania
(prvy vyrok) zostal nedotknuty (§ 367 ods. 3 CSP).

15. 1. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca a preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. 2. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



