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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta matky B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. E. XXXX/X, XXX XX R., Statna obcianka
SR, pravne zastipena Mgr. Petrom Kubalom, advokatom so sidlom Pod Parovcami 55, 921 01 Piestany
a otca G. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX R., §tatny ob¢an SR, za uc€asti Okresnej
prokuratiry Senica, o navrhu matky na zmenu vychovného prostredia maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 11P/8/2014-90 zo dria 29.5.2014 v Casti vychovného
prostredia maloletého R. F., nar. X.X.XXXX tak, ze maloletého zveruje do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a otec je povinny platit
vyzivné na maloletého R. v sume 150 € mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, s ucinnostou od 23.08.2021.

II. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za €as od 23.08.2021 do 31.05.2022 v sume 1.393,60 € je
otec povinny zaplatit matke do 60 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud upravuje styk otca s maloletym R. tak, Ze otec je opravneny so synom sa stretavat kazdy parny
vikend v roku v ¢ase od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze rodicia su povinni dieta
si odovzdat a prevziat riadne a v€as v mieste bydliska maloletého R..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého R. podala prostrednictvom pravneho zastupcu diha 23.08.2021 na Okresny sud
Senica navrh na zmenu vychovného prostredia maloletého tak, Zze malolety R. sa zveruje do osobnej
vyluénej starostlivosti matky a zaroven je otec povinny platit’ vyzivné vo vy8ke 200 € mesacne od podania
navrhu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od mesiaca april 2021 je malolety trvalo u matky, ktora mu
poskytuje a zabezpecduje vylu€nu osobnu starostlivost’ bez akejkolvek spoluicasti a participacie otca
napriek tomu, Ze malolety bol rozhodnutim sidu zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov. Dalej argumentovala tym, Ze sam malolety sa opakovane vyjadril, Ze nema zaujem a nechce
byt v starostlivosti otca. Matka ma za to, Ze nastala zmena pomerov a tym dévodna zmena doterajse;j
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému R. zo su€asnej striedavej osobnej starostlivosti
do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyZivného otcovi vo vySke 200 € mesacne, ktora suma i tak,
podfa tvrdenia matky, nepokryje v8etky vydavky spojené s poskytovanim nalezitej starostlivosti o syna.

2. Otec suhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti matky s tym, Ze reSpektuje Zelanie syna,
nesuhlasil vdak s navrhnutou vySkou vyzivného. Branil sa tym, Ze jeho prijem je cca 500-550 € mesacne



v gistom, plati vyZivné na plnoletu dcéru F. v sume 200 € mesacne. Jeho mesaéné naklady su asi 130
€ a su asi 0 12 € mesacne vySSie ako v januari tohto roku, kedy sud rozhodoval o vyZivhom pre t.C.
plnoletu dcéru F. F.. Po odpoéitani jeho nakladov spolu s vyzivhym pre plnoletd F. z jeho prijmu 500 €
sa dostéava pod hranicu Zivotného minima. Uviedol, Ze by vedel z jeho prijmu na syna platit vyZivné vo
vySke 30 € mesacne. Zaroven Ziadal, aby sud v rozhodnuti upravil aj jeho stretavanie sa s maloletym
R. kazdy parny vikend v roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pretoZe nechce stratit
kontakt so svojim synom.

3. Kolizny opatrovnik odporudil zverit maloletého R. do starostlivosti matke, nakofko je to aj véla
maloletého a uviedol, Ze vySku vyZivného ponechava na zvazeni sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom a pisomnymi vyjadreniami u&astnikov, vysluchom a spravou
(€.l. 22 spisu) kolizneho opatrovnika, zavere¢nym vyjadrenim prokuratora, dafiovym priznanim matky
za rok 2021 (&.I. 34-39), vypismi z bankového uU¢tu matky za mesiace september az december 2021
a za mesiac januar 2022 (&.I. 82-91), spravou B. Y..J. - V. R. (€.l. 92), pripojenym spisom OS Senica
sp.zn. 11Pc/16/2021, dafiovym priznanim k dani z prijmu FO otca za rok 2021 (&.l. 101-110), rozpisom
prijmov a vydavkov otca v roku 2021 (€.l. 111), zoznamom dokladov pefiazného dennika (¢.I. 112-113),
pohladavkami a zavazkami otca k 31.12.2021 (&.I. 114, 119), pefiaznym dennikom (&.I. 115-118),
pohfadavkami a zavazkami otca k 31.12.2020 (&.1. 120), knihou vystavenych faktur v roku 2021 (€.1. 121),
fakturami (€.l. 122-125), knihou vystavenych faktar v roku 2022(€.1. 126), fakturou (&.I. 127), spravou OR
PZ DI Senica zo dia 12.05.2022 (¢€.l. 134), prehladom platov v oblasti informaénych a komunikaénych
technologii zo diia 23.05.2022 (€.1.140), ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav veci:

5. Z manzelstva rodi€ov pochadzaju dve deti, a to malolety R. F., nar. XX.XX.XXXX a plnoleta F. F., nar.
XX XX XXXX. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozsudkom OS Senica &.k. 11P 8/2014-90 zo dfia 29.05.2014
rozvedené. Ohlfadne maloletych deti sud schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze na ¢as po rozvode sa mal.
F. a mal. R. zveruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze kazdy tyZdefi v roku v
Case od piatku v neparnom tyZdni od 18.00 hod. do nasledujuceho piatku do 18.00 hod. sa mal. deti budu
nachadzat v osobnej starostlivosti otca a kazdy tyZdef v roku v &ase od piatku v parnom tyZdni od 18.00
hod. do nasledujuceho piatku do 18.00 hod. sa mal. deti budu nachadzat v osobnej starostlivosti matky.
Rozsudkom OS Senica ¢.k. 7P 9/2015-451 zo dfia 05.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €.k. 11CoP/19/2018-491 zo dha 16.05.2018 sud zveril vtedy mal. F. do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 150 Eur mesaéne. Mal. R. zostal zvereny v
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka byva na adrese R., N.. E. E. XXXX/X, obyva
novostavbu rodinného domu, ktora je v jej osobnom vlastnictve. Rodinny dom pozostava zo vstupne;j
chodby, kuchyne, spalne, obyvacej miestnosti, 2 detskych izieb a socidlneho zariadenia. Sucastou
domu je priestranny dvor, kde sa nachadza zahradny dom. Naklady na byvanie predstavuju: plyn 44 €
mesacne, elektrina 41 € mesacéne, poistenie nehnutelnosti 5 € mesacéne, vodné, sto¢né 22 € mesaclne,
hypotéka cez Tatra banku v mesacnej splatke 371,45 € (Ziadana suma hypotéky bola 110.000 € a
zostatok hypotéky 88.500 €), doplnkové déchodkové sporenie 15 € mesacne. Mal. R. sa v domacnosti
matky nachadza od mesiaca april 2021. Zije spolu s matkou v rodinnom dome. Mal. R.I ma k dispozicii
samostatnu detsku izbu, ktord je vkusne zariadena a prispésobena jeho potrebam. Plnoleta F. je
Studentkou vysoko$kolského Studia na Pedagogickej fakulte N. H. L. v L. L., odbor psycholégia. Aktivne
sa venuje tenisu a dostala tenisové Stipendium v Amerike na 1 rok. Momentalne je uZ odcestovana a
navstevuje L. H. M. - N. Y. H.. Otec jej prispieva na vyzivu sumou 200 € mesaéne. Matka je SZCO v
oblasti maloobchodu. Pobera pridavky na dieta v sume 25,50 € a uplatriuje si dafovy bonus. Podla
tvrdenia matky odvtedy ako sa mal. R. nachadza u nej, otec neprispieva na vyzivu mal. R.. Dodala, Ze
otec mu pocas letnych prazdnin zaplatil tdbor s nazvom 3D tlagiarne.

Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze otec obyva 2 -izbovy byt, v obyvacej miestnosti prespava otec a
druhu izbu uzival mal. R.. Byt je v osobnom vlastnictve otca. Naklady na byvanie predstavuju: elektrina
29 € mesacne, plyn 30 € mesacne, elektrina na garaz 4 € mesacne, spoloCenstvo bytov poplatok
vratane vody je spolu 55 € mesacne, dar ro¢na za byt 60 € ro¢ne, vyvoz smeti 30 € ro¢ne a poistenie
osobného automobilu PZP 80 € rogne. Otec je SZCO v oblasti sprostredkovania obchodu a sluzieb,
maloobchod a velkoobchod. Jeho prijem Cini netto 500 € mesacne. Tieto zistenia kolizneho opatrovnika



ucastnici nerozporovali. Matka sa v8ak nestotoZnila s tvrdeniami otca a zisteniami kolizneho opatrovnika
tykajacimi sa prijmu otca.

7. Sud zistil, Ze mal. R. je Ziakom 8. ro¢nika, A.. B. R.. Stravuje sa v Skolskej jedalni, za stravu matka
hradi poplatok v sume 30 € mesacne. ZacCal navstevovat krizok V. v Centre volného ¢asu v R., za krizok
sa hradi 8 € Eur mesacéne. Chodi na futbal, hra za obec P., matka hradi poplatok v sume 5 € mesacne.
Mal. R. nosi dioptrické okuliare, matka mu zaplatila posledné dioptrické okuliare v sume 300 €. Podla
vyjadrenia matky je mal. R. zdravy, jeho oSetrujucou lekarkou je H.. S. Y. E.. Chodi na pravidelné kontroly
ocnej lekarke H.. U. V.S. Y. P..

Diia 13.09.2021 bol na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR v Senici
realizovany pohovor s mal. R., ktory uviedol, Ze by rad zostal byvat' len s matkou. Svoje rozhodnutie
zdbvodnil, Ze uz 7 rokov sa u rodi¢ov ,strieda“ a nevyhovuje mu to tak. Podla jeho nazoru je lepSie,
aby mal jedno stéle miesto, domov, kde bude trvalo. Uviedol, Ze rad bude otca kedykolvek navstevovat.
Dodal, ze za otcom chodi do prace a su spolu v kontakte cez WhatsApp aplikaciu. S otcom sa 0 zmene
zverenia rozpraval a povedal mu, Ze by zostal rad byvat u matky. Otec jeho rozhodnutie reSpektoval a
od mesiaca april 2021 byva s matkou. Dodal, Ze ma rad oboch rodiov.

8. Matka uviedla, Ze nadalej zotrvava na navrhu, aby jej bol mal. R. zvereny do osobnej starostlivosti
a navrhla otcovi urcit’ vyzivné vo vyske 150 € mesaéne. Poukazala na to, Ze aj v Case, ked mali syna
v striedavej starostlivosti, sa otec dietata nepodielal polovi€nymi nakladmi na syna. Odporca pracuje v
IT technike, CiZe podfa jej nazoru by mohol mat prijem vy3si ako uvadza, minimalne v sume 800 € v
Cistom. Aj majetkové pomery odporcu zodpovedaju takémuto Ziadanému vyZivnému, pretoze odporca
vlastni byt, nema Ziadnu hypotéku, vlastni garaz, dve vozidla a Zije sdm. Pracuje pre svojho brata, takze
by mohol dosahovat vy3&i prijem ako uvadza, nema o tom v3ak Ziadny dékaz. Nema Ziadny problém s
tym, aby sa otec so synom stretaval tak ako navrhuje, je v8ak pravdou aj to, Ze ak sa aj stretavaju, vzdy
je to iniciativa syna a nie otca. Uviedla, Ze je Zivnostni¢ka, ma dve predajne s daréekovymi predmetmi.
Danové priznanie za rok 2021 eSte nepodala a o sa tyka danového priznania za rok 2020, z tohto
vyplyva, Ze za rok 2020 vykazala zaklad dane z prijmov vo vyske 7.010,55 €, vznikla jej dariové povinnost
v sume 459,11 €, teda priemerny Cisty mesacny prijem v roku 2020 u matky predstavuje sumu 545,95 €.
Matka uviedla, Ze naviac si eSte zobrala na potreby dcéry uver vo vySke 70.000 €. Maju dvoch psikov,
naklady 40 € su naklady na ich stravu.

9. Pravny zastupca matky doplnil, Ze nevedia preukazat, aky je skuto&ny prijem otca, ale stale zotrvavaju
na presvedCeni, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit’ vyZivné v takej vy3ke, v akej platil
vyzivné na toho ¢asu plnoletu dcéru F. ked bola rovnako stara ako mal. R., t.j. v sume 150 € mesacne.
Podla ich nazoru odporca umelo ovplyviiuje deklarovany prijem, pretoZe tento neméze zodpovedat
vzdelaniu odporcu, ked v IT sektore sa mzda pohybuje od 1.420 € do cca 4.000 € mesacne. Priemerna
nominalna mzda v hospodarstve je skoro 1.200 €. Z pohladu tychto informacii nezodpoveda otcom
prezentovany prijem 500 € mesacne, nicomu. Navrhol, aby sud zohladnil nielen prijem otca, ale aj jeho
majetkové pomery. V predchadzajucom konani vo veci zvySenia vyZivného na plnoletd dcéru F. otec
doznal, Ze prenajima garaz, teraz uz tvrdi, Ze uzZ ju neprenajima. Byva s priatelkou, ktora sa takisto
podiela na nakladoch na byvanie. VyzZivné v sume 150 € mesacne v Ziadnom pripade nie je vyZivhym
nadhodnotenym. V zavere dokazovania doplnil, Ze vo vztahu k vyZzivnému ma za to, Ze je naplneny
predpoklad §-u 63 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko otec si v tomto konani nesplnil riadne zakonnu
povinnost, a to preukdzat nalezite a nespochybnitelne svoje prijmy z podnikania.

10. Otec maloletého R. sa dostavil na kazdé z vyty€enych pojednava-ni opakovane uviedol, Ze suhlasi s
tym, aby bol syn zvereny matke, lebo je to rozhodnutie syna a on to reSpektuje. Doznal, Ze od kedy je syn
u matky, ¢o bolo v aprili 2021, odvtedy vyzivné matke neplati, a to z toho dévodu, Ze syn bol zvereny do
striedavej starostlivosti a vyZivné mu uréené nebolo. Uviedol, Ze na dcéru F. mé od marca 2021 zvySené
vyzivné na sumu 200 € mesacne, ktoré vyzivné plati. Nema iny prijem ako ten, ktory preukazoval v
konani o zvySenie vyZivného na dcéru F.. Nevedel vysvetlit, pre€o v rozsudku je uvadzané, Ze mal prijem
1.560,78 € netto mesacne. Opakovane tvrdil, Ze mé prijem cca 550 €, a vy3Si prijem nembze dosiahnut,
pretoZze nema vysokoSkolské vzdelanie a nevie cudzie jazyky. Otec preukazoval svoj prijem dafiovym
priznanim k dani z prijmu fyzickych osdb za rok 2021, z ktorého vyplyva, Ze priznal zaklad dane z
prijmov v sume 1.768,25 €, dariova povinnost' mu vznikla 0 €. Pracuje ako Zivnostnik pre zamestnavatela
(odberatela) lvana Kozaka - K & H, J. Kréfa 733, Senica. Menovany je bratom otca maloletého R.. V
roku 2021 otec vyfakturoval za vykonanu pracu firme lvan Kozak K & H Styri faktury spolu v sume 14.000



€ a v .roku 2022 doposial jednu faktaru 31.03.2022 v sume 1.090 € (vo fakturach su uvadzané vykonané
Cinnosti: zalohovanie dat, sprava SW-MK SOFT, servisna praca-pocitacove siete, konfiguracia systému,
realizacia WIFI siete, nastavenie telefébnnej pobocky, obnova dat). Na otdzky prokuratora, ¢i ma nejaké
zdravotné problémy alebo komplikécie, aby nemohol vykonavat nejaky druh prace, &i sa mdze vyjadrit
k svojim majetkovym pomerom, &i okrem prijmu zo Zivnosti ma aj iny prijem, & mdze financne vyjadrit
pdzitky, ktoré poziva od svojho brata, aké okolnosti mu brania ngjst’ si lepSie platené miesto, otec uviedol,
Ze nema Specidlne zdravotné problémy, lie€i sa na hypertenziu, vlastni dvojizbovy byt, 17 roéné auto,
garaz, uspory nema ziadne, nema iné prijmy okrem Zivnosti a brat mu plati televiziu 5€ mesacne, internet
15 €, telefén 20 €, motorové vozidlo brata Mazda 6 pouziva na sluzobné u€ely a na sukromné ucely,
tento pOzitok vydislit nevie, lebo nevie odhadnuit spotrebu, pretoze to neriesi. Doznal, Ze si zaobstaral
pracovné ponuky z inych firiem, technik zardba v Leviciach 800 €, da sa napr. v Bratislave zarobit’ aj
1.300 €, ale nema na to technické vedomosti a su tam nevyhody ako cestovanie a pod, takto méze byt
k dispozicii svojmu synovi.

11. Prokurator uviedol v zavereénom vyjadreni, Ze s navrhom na zverenie maloletého do starostlivosti
matky suhlasi, pretoze dokazovanie preukazalo, Ze matka je spbsobila a ma dobré predpoklady k
vychove a zabezpeceniu zdravého vyvinu maloletého. V suvislosti s otcom navrhovanou upravou styku
raz za dva tyzdne cez vikend nema Ziadne vyhrady, ide o Standardnu upravu styku, aby bolo zachované
pravo na stretavanie sa so synom. V suvislosti s vyZivnym uviedol, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov je ich prvorada povinnost a vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Kazdy rodi¢
je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k
dietatu nebolo ohrozené. Od aprila 2021 sa malolety R. nachadza v starostlivosti matky, ma viac
ako 14,5 roka, priCom otcom navrhované vyzivné vo vyske 30 € mesacne, ¢o predstavuje len 1 €
denne, je nepochybne nedostato&né. Malolety v sugasnosti navstevuje ZS s &im su spojené notoricky
zname vydavky na nakupy ucebnic, zoSitov, stravovanie. Dokazovanim boli zdévodnené aj iné jeho
potreby spojené s volnoCasovymi aktivitami. VyZivné v sume 30 € mesacne nekoreSponduje potrebam
maloletého, vydavkom na jeho vyZivu a neumozfiuje ani Ziadnym spdsobom rozvoj jeho osobnosti.
Prokurator zastava nazor, Ze v pripade otca by mal sud uplatnit princip potenciality prijmu t.j. sud by
nemal zohladnit’ len skuto&né faktické prijmy, ktoré otec deklaruje, ale je potrebné vychadzat' z prijmoyv,
ktoré by otec mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, vzdelanie, prax... Zasada, Ze nerozhoduju
skuto&né zarobkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou
rodiCa, aby venoval v3etky sily na dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvaroval sa kazdého
konania, ktoré mbze mat negativny dopad na zabezpecenie vyzivy maloletych deti. Otec ni¢im, pravne
vyznamnym, nepreukazal, Ze nie je schopny najst si lepSie platené zamestnanie. Nepreukazal Ziadne
relevantné, objektivne pri€iny, prifom nema ani Ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali.
Ponuka prace a mzda v IT sektore, v ktorom pdsobi aj otec, sa preukazatelne pohybuje na urovni
minimalne 1000 € a viac. Zastava nazor, Ze otcom preukazovany prijem nezodpoveda jeho moznostiam
a schopnostiam, nakolko ide o dospelého zdravého muza vo veku 51 rokov, ktorému ni¢ nebrani
zamestnat’ sa v lepSie platenom zamestnani. Otec ma viac ako 30 ro&né skusenosti v IT sektore,
ktory patri medzi Ziadané a dobre platené prace a je schopny dosiahnut' vy3Si prijem ako v su€asnosti
deklaruje. Tym, Ze otec dobrovolne zotrvava v doterajSom podnikani, dopusta sa konania, ktorym sa
vzdava bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Ak otec
argumentuje tym Ze neovlada cudzi jazyk, ktory ho pri vybere zamestnania limituje, ma za to, Zze na
pracovnom trhu je dostatok ponuk, v ramci ktorych je poniukana mzda vysSia ako otcom deklarovany
priiem 550 € mesacne, ktory je podstatne niz8i ako minimalna mzda. V tomto smere otec nevyvinul,
absolutne nepochopitelne, Ziadnu aktivitu, aby svoju finanénu situaciu zlepsil, v désledku ¢oho by bol
schopny prispievat’ na vyZivu syna sumou vysSou ako je 30 € mesacne. Preto navrhol, aby sud v ramci
uréenia vyZivného zohfadnil potencionalne vyZivové schopnosti otca.

12. Podla prieskumu a prehladu platov na Slovensku v oblasti informaénych technoldgii sa priemerné
platy v odbore Sprava systémov pohybuju od 710 € do 1.740 € (€.l. 140 spisu).

13. Zo spravy OR PZ Dopravny inSpektorat Senica sud zistil, Ze otec maloletého je vlastnikom dvoch
motorovych vozidiel, a to s SPZ R. zn. Fiat Punto od 02.02.2021 doteraz a R. zn. Renault Clio od
28.12.2021. Otec uviedol, Ze ide o starSie motorové vozidla s rokom vyroby 2005 a 2007.



14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Predmetom konania je zmena vychovného prostredia maloletého Samuela a s tym spojené konanie
o urCenie vyzivného a Upravu stretdvania sa otca so synom.

19. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze ndvrhu matky
je potrebné vyhoviet. Nepochybne od posledného rozhodovania o vychovnom prostredi maloletého
R. priSlo k zmene, ked malolety od mesiaca april 2021 trvalo byva u matky a sudom schvalena
rodiCovska dohoda obsahujica ujednanie rodi¢ov o striedavej osobnej starostlivosti o maloletého R.
sa dlhodobo nerealizuje. PretoZe nebolo sporné medzi rodiémi, Ze malolety bude zvereny do osobnej
starostlivosti matky a rovnako nebolo sporu o Uprave stretavania sa otca so synom v buducnosti, sud
sa podrobne tymito nespornymi otazkami dalej nezaoberal. Napriek tomu, povazuje za preukazané,
Ze matka ma predpoklady a je spbsobila zabezpe€ovat riadnu vychovu a starostlivost o maloletého,
riadne sa o maloletého stara i teraz, o nenamietal a nerozporoval ani otec. Na druhej strane matka v
suvislosti s otcom navrhovanou Upravou styku raz za dva tyZdne cez vikend, nemala k takejto uprave
Ziadne zasadné vyhrady, a kedZe ide o Standardnu Upravu styku, ktorou bude zachované pravo otca
na stretavanie sa so synom, sud vo vyroku rozsudku takuto upravu prevzal, pretoze je aj v zaujme
maloletého.

20. Spornou medzi rodi¢mi bola vySka vyZivného otca voci maloletému R., ktoru otec doteraz sudom
uréenu nemal. Sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit R. uréené vyzivné
vo vySke 150 € mesacne. Na jednej strane malolety miniméalne takéto vyZivné potrebuje na pokrytie
svojich potrieb, kedZe sa jedna o dieta vo veku necelych 15 rokov, venujluce sa tiez volnogasovym
aktivitam (futbal) a na strane druhej je sud presved¢eny o tom, Ze otec dietata je schopny takéto vyzivné
platit. Sud neuveril tvrdeniam otca o tom, Ze jeho prijem predstavuje len suma 550 € mesacne v Cistom.
Neuveril tomu, Ze svojmu bratovi A. F., s ktorym ma otec dietata nepochybne nadStandardne dobré
surodenecké vztahy (brat mu plati kazdy mesiac poplatky za telefén, televiziu, internet, otec pouziva
aj na sukromné ucely motorové vozidlo brata Mazda 6, pri€om spotrebované pohonné hmoty neplati,
uviedol, Ze to neriesi), teda ide o nie zanedbatelné p&zitky a benefity k zarobku a neuveril mu, Ze bratovi
vyfakturoval za cely rok 2021 len &tyri faktury na celkovd sumu 14.000 € za vykonanu pracu. Tym, Ze
otec dobrovolne zotrvava v doterajSom podnikani, dopusta sa konania, ktorym sa vzdava bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Otec nepochybne vie o lepSie
platenych pracovnych poziciach, dobrovolne ich v3ak nevyuziva. Doznal, Ze vie, Ze technik zaraba v
Leviciach 800 €, a Ze sa d& napr. v Bratislave zarobit’ aj 1.300 €. Neobstoji vSak jeho obrana, Ze nema
na to technické vedomosti a ako negativum povazuje nevyhodu cestovania (ludia za pracou dnes bezne
dochadzaju) a ,takto mdze byt k dispozicii svojmu synovi“. Tieto argumenty sud vyhodnotil ako alibistické
s nemoznostou ich akceptacie. Z pre sud nepochopitelnych dévodov, otec maloletého zotrvava v tieni
svojho uspesnejsieho brata, nemdze to vSak byt na ukor maloletého R.. Otec neponukol sudu Ziaden
relevantny a uznatelny dékaz, Ze neméze zarabat viac. Opak je pravdou, kedZe sa jedna o muza v
produktivnom veku, bez vaznejsich zdravotnych problémov. Pri uréeni vyzivného sud preto vychadzal
z prijmu, ktory by otec dosahoval v sume 1.250 € podfa beZne verejne dostupnych informacii (€.I. 140
spisu), vychadzajuc z otcom fakturovanych pomenovanych &innosti. Rovnako sud zohladnil, Ze otec nie
je nemajetny, ked vlastni dvojizbovy byt, v ktorom byva prevazne sam, vlastni dve osobné motorové
vozidla, garaz. Podla ustalenej rozhodovacej praxe, vyzivné urCované zamestnanému rodi¢ovi by sa
malo pohybovat v rozpéti 20 - 30 % jeho priemerného &istého mesaéného prijmu. Ak otec plati vyzivné
na plnoletu dcéru F. v sume 200 € mesacne a maloletému R. zaplati 150 € mesacne, teda spolu na
vyzivnom zaplati 350 €, takto uréené vyzivné predstavuje 28% jeho priemerného Cistého prijmu. Sud



zohladnil, Ze otec sa so synom ob¢as vidi a sporadicky mu prispeje, ked ho syn poziada, zaplatil mu
napr. kurz 3D tlaciarne a prispel na kupu bicykla.

21. Vzhfadom k tomu, Ze sud zvysil vyZivné otca voci maloletému R. so spatnou ucinnostou, a to od
23.08.2021 (t.j. od podania navrhu), vznikol otcovi nedoplatok na zronom vyZivnhom na maloletého
R. za ¢as od 23.08.2021 do 31.05.2022 v sume 1.393,60 €. Matka preukazane za uvedené obdobie
neprevzala Ziadne vyZivné, preto diZznd suma predstavuje nedoplatok za 9 dni mesiaca august 2021 v
sume 43,60 € (150 € deleno 31 dni rovna sa 4,84 €/1 defi krat 9 dni rovna sa 43,55 €) a za 9 mesiacov v
sume 1.350 € (september 2021 az maj 2022 = 9 mesiacov krat 150 € rovna sa 1.350 €), ktory nedoplatok
sud povolil otcovi zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

22.V sulade s ustanovenim § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), sud
rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 civilny sporovy poriadok /dalej CSP/).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



