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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: S. N., R.. XX.XX.XXXX, D. F.
B.. C.. XXX/XX, K., zast. advokatom JUDr. Janom Kizivatom, ul. kpt. Nalepku &. 8, Michalovce proti
Zalovanému: O. D., R.. XX.XX.XXXX, D. A. B.. C.. XX, P. Z., o zaplatenie 2.489,54 eur s prisl., na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok z 23.10.2015, ¢. k. 5C/279/2012-144,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2.489,54 eur s 9,5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.489,54 eur od 20.01.2007 do zaplatenia a
povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastlupenia vo vySke 2.442,26 eur.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze Zalobca ako kupujuci uzavrel
prostrednictvom sprostredkovatela predaja POMA - C.D.U., s.r.0. so Zalovanym ako predavajucim dna
07.11.2006 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bolo jazdené motorové vozidlo zn. F. P, E.: [. XXX D., W.
C. XXXX, F: . K., C.. K. I, C.. J.: L., za kipnu cenu 270.000,- Sk. Zalobca dfia 07.11.2006 motorové
vozidlo aj prevzal. Podpisanim preberacieho protokolu vyhlasil, Zze sa riadne oboznamil so stavom
motorového vozidla, vzal na vedomie, Ze predmetom kupnej zmluvy je jazdené vozidlo, ktoré mohlo byt
v minulosti havarované. Zalobca bol upozorneny, Ze stav tachometra nemusi zodpovedat skutoénému
poctu najazdenych kilometrov a rok vyroby vozidla nemusi byt totoZny s tym, €o je uvedené v technickom
preukaze, pripadne v zmluve. Dia 30.11.2006 vykonal Zalobca prostrednictvom autorizovaného servisu
vymenu oleja, olejového filtra a Ziarovky. Nasledne doslo na vozidle k poruche motora, klepaniu az
k zablokovaniu jeho pohonného ustrojenstva. Po tom, ako Zalobca vylugil vznik poruchy na vozidle v
dosledku nespravnej vymeny oleja, pristupil k dalSiemu odbornému zistovaniu pri¢in poruchy vozidla.
Znalec Ing. Marian Pavlik dospel v znaleckom posudku €. XX/XXXX k zaveru, Ze vada vozidla spodivala
v poruche olejového filtra vzniknutej nepravidelnou a nedostato¢nou udrzbou vozidla predchadzajucim
vlastnikom vozidla, o ktorej Zalobca nevedel a nemohol ju ani predvidat, kedZe sa jedna o skrytu vadu.
Nakolko Zalobca vozidlo prevzal diia 07.11.2006, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze prekluzivna
lehota na uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady zac¢ala Zalobcovi plynut drfia 08.11.2006.
Zalobca uplatnil narok zo zodpovednosti za vadu pisomne dfia 15.01.2007, vadu riadne definoval
a vyzval Zalovaného na poskytnutie zfavy z kdpnej ceny. Uginil tak 2 mesiace od prevzatia vozidla,
teda v&as. Zalobu na sud prvej instancie podal Zalovany dia 08.06.2007, t. j. véas - pred uplynutim



premliacej doby. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalobca uplatnil zodpovednost za vady vodi
Zalovanému ako predavajucemu vozidla, kedZe spolo&nost POMA-C.D.U. s .r.0. vystupovala iba ako
sprostredkovatel predaja. Podla § 625 Ob&. zak. je predavajuci subjektom, ktory zodpoveda za vady,
ktoré mala vec v éase kupy. Zalobca uplatnil svoje prava zo zodpovednosti za vady platne, pretoZe sa
jednalo o jednostranny ukon urobeny vo vztahu k predavajucemu (Zalovanému) v&as, teda v zaruéne;j
dobe, pricom oznacil konkrétne vady veci, na ktoré poukazuje. Vada, na ktoru Zalobca poukazal, je
podla predloZeného znaleckého posudku vadou odstranitelnou spocivajucou v poruche olejového filtra
vzniknutej nepravidelnou a nedostato&nou udrzbou vozidla predchadzajicim vliastnikom vozidla, o ktorej
Zalobca nevedel a nemohol ju ani predvidat. Zalovany ho na existenciu tejto vady neupozornil. Tato
skuto€nost podla sudu prvej inStancie zaklada zodpovednost predavajuceho za vadu bez ohladu na to,
¢i o jej existencii vedel. Zaroven nie je mozné aplikovat ust. § 619 ods. 1 Ob¢. z4k., ktoré sa tyka pripadu,
ked ide o vadu vzniknutu pouzivanim veci a jej opotrebenim, pretoZe pri spravnej udrzbe vozidla, teda
pravidelnej vymene oleja predchadzajucim vlastnikom, by vada olejového filtra vObec nevznikla. Pri
odstranitelnej vade ma kupujuci pravo na bezplatné, v€asné a riadne odstranenie vady, na vymenu veci,
na odstupenie od zmluvy, ak sa vada vyskytne opatovne, alebo vec pre mnozstvo vad nie je mozné
riadne uzivat. Pri vade pouzitej veci, ako je tomu v tomto pripade, ma kupujici pravo na primeranu
zlavu. Zlavu vygislil Zalobca ako polovicu ceny predpokladanej opravy vozidla v sume 150.000,- Sk v
sulade s potvrdenim z autorizovaného servisu vozidiel F.. Polovica tejto sumy predstavuje 75.000,- Sk,
teda 2.489,54 eur. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi 2.489,54 eur z titulu zlavy z kipnej ceny vozidla. KedZe Zalovany neuznal
reklamaciu zalobcu listom zo dfia 19.01.2007, pociatok ome&kania Zalovaného so zaplatenim Zalovane;j
sumy sud prvej indtancie stanovil driom 20.01.2007. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v
celkovej vySke 2.442,26 eur vratane DPH.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu zamietol, pripadne aby ho zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.
Namietol, Ze nebol predajcom predmetného motorového vozidla. Ku kupe vozidla doslo v auguste
2006, kedy vlastnikom vozidla a predavajucim bol F. T., o Eom doloZil Eestné prehlasenie menovaného.
Dalej zalovany poukéazal na to, Ze z obsahu preberacieho protokolu vyplyva, Ze predavajici oboznamil
Zalobcu s technickym stavom motorového vozidla, ako aj so skutoénostou, Ze predmetom zmluvy bolo
jazdené, havarované vozidlo. KedZe iSlo o 7-ro€né vozidlo, tomu zodpovedala jednak kiipna cena, ako
aj technicky stav vozidla. Zalovany dalej v odvolani tvrdil, Ze pri vyplacani kiipnej ceny bol pritomny len
na zaklade dohody s predavajucim F. T., lebo predajom vozidla mala byt uspokojena jeho pohladavka
vocCi T. vo vySke 150.000,- Sk, o Eom sved&i predloZzena zmluva o pdzi¢ke. Sud prvej indtancie rozhodol o
pravdepodobnej pri€ine poruchy motorového vozidla len na zaklade znaleckého posudku predloZzeného
Zalobcom, ktory nie je dbkazom podla § 127 O.s.p., ale len listinnym dékazom. Podla Zalovaného sud
prvej inStancie dostato&ne neposudil primeranost poZzadovanej zfavy s prihliadnutim na okolnosti daného
pripadu a nekriticky prevzal Zalobcov navrh na polovicu ceny predpokladanej opravy vozidla len na
zaklade potvrdenia servisu, bez toho, aby Zalobca pristupil k oprave a realne vy¢islil naklady s fiou
spojené. Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalovany namietal neucelnost trov pradvneho zastupenia
pokial ide o Ukon pravne;j sluzby ,vyjadrenie Zalobcu k odporu®. Zalovany odkéazal na str. 2 napadaného
rozsudku, kde sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v tomto podani v zasade len zopakoval
tvrdenia uz uvedené v Zalobe.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Akcentoval, Ze z nim listinnych dékazov (osvedCenie o evidencii €. [. XXXXXX O.V.V.N.C. |,
V. na dopyt sudu) bola preukazana skuto¢nost, ze Zalovany bol vlastnikom vozidla od 07.11.2006 do
08.11.20086, t. j. v Ease jeho predaja Zalobcovi, F. T. bol jeho vlastnikom od 31.05.2006 do 07.11.2006. V
konani bolo tieZ preukazané, Zze spolo¢nost POMA-C.D.U., s.r.0. bola len sprostredkovatelom predaja.
Protokol vystaveny touto spolo€nostou je len typizovanou listinou, priCom z jej obsahu nevyplyvaju
skutognosti prezentované Zalovanym v odvolani. Zalobca sa so zalovanym nikdy nestretol, obdobne
sa nestretol ani s F. T.. Pri kupe vozidla jednal vyluéne len so sprostredkovatelom. Zmluva o pézicke
predloZzend Zalovanym nesuvisi s uplatiovanym narokom Zalobcu a jednd sa vylu€ne o pravny vztah
medzi Zalovanym a jeho diZnikom. Znalecky posudok predloZzeny Zalobcom za u€elom preukézania
uplatfiovaného naroku je jednym z viacerych demonstrativne zakonom uvedenych druhov dokazov,
ktoré sud mdZzZe vyuzit pre nalezité zistenie skutkového stavu, priom Zalovany po€as konania pred
sudom prvej indtancie jeho zavery nespochybnil. Narok na zaplatenie sumy 2.489,54 eur si Zalobca



uplatrioval ako zlavu z kiipnej ceny dohodnutej na 8.962,36 eur (270.000,- Sk) titulom zodpovednosti za
vady, pri¢om iSlo o vady skryté a odstranitefné, vySka zfavy bola uréena ako 1/2 z predpokladanej ceny
opravy vozidla v sume 150.000,- Sk (cca. 4.979,09 eur) v sulade s potvrdenim autorizovaného servisu
vozidiel F.. Podla nazoru zalobcu v danom pripade ide o vadu, ktora je sice odstranitefna, ale naklady na
jej opravu su neumerne vysoké k hodnote vozidla, priom s touto vadou zakon spéaja rovnaké pravne
nasledky ako pri vade neodstranitelnej. Na zdklade tychto skuto&nosti mal Zalobca pravo pozadovat od
Zalovaného primerané zniZenie ceny veci, pri€om uplatfiovana zlava je zfavou primeranou vzhladom na
vysku kupnej ceny. Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania Zalobca uviedol, Ze vyjadrenie k
odporu vypracované na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie neobsahovalo len skutoénosti uz obsiahnuté
v Zalobe a preto ide o U&elne vynalozeny ukonom pravnej sluzby.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvoleniu
nie je mozné vyhoviet.

6. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti naroku
uplatneného predmetnou Zalobou, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods.
1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj naleZite a dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnuje oddvodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

7. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze z Osvedc€enia o evidencii
vozidla . XXXXXX (€. I. 8), ako aj z oznamenia V. N. C. |., Okresny dopravny inSpektorat zo dfia
18.02.2014 (€. I. 123) je bez pochybnosti zrejmé, Ze Zalovany bol v Case predaja predmetného
vozidla dfha 07.11.2006 jeho vlastnikom. Samotny predaj vozidla pre Zalovaného sprostredkovala
spolo¢nost POMA-C.D.U, s.r.o. zmluvou o obstarani predaja veci (§ 737 a nasl. Ob¢. zak.). V odvolacom
konanim predlozené Cestné prehlasenie F. T. vo vztahu k vlastnictvu vozidla ku dfiu jeho predaja mozno
vyhodnotit len ako u&elové. Pripadny zavazkovopravny vztah medzi Zalovanym a F. T. zaloZenym
Zmluvou o pb6zicke zo dfia 15.05.2015 (&. I. 157 a nasl.) nema suvis s predmetom sporu, ktorym je
narok na zfavu z kupnej ceny titulom zodpovednosti za vady predanej veci podla § 597 a nasl. Ob&.
zak. V preberacom protokole (&. I. 7) bol zalobca upozorneny na to, Ze vozidlo mohlo byt v minulosti
havarované, nie vSak Ze bolo havarované, ako nespravne uvadza odvolatel, pri brzdeni trasie volantom
z dovodu poskodenie pneumatik alebo kotu€ov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
Zalobcom predlozeny znalecky posudok €. XX/XXXX bol vyhodnoteny ako listinny dokaz (ide o riadny
dokazny prostriedok) obsahujuci odborné posudenie pri¢innej suvislosti poSkodenia vozidla F. P.. Znalec
v posudku odborne ustalil zaver hraniciaci s istotou, ze poskodenie suciastok na motore vozidla
bolo zapri¢inené nevykonanim predpisanej vymeny oleja stanovenej vyrobcom v stanovenej dobe,
nasledkom ¢oho doslo k poSkodeniu olejového filtra mazacieho systému motora vozidla, pri¢om tato
vadu nemohol Zalobca predvidat, ani jej nemohol predist. Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie a napokon ani v odvolacom konani zavery znalca uvedené v posudku relevantne nespochybnil.
Je nepochybné, Ze tato vada nie vadou vzniknutou beZznym pozitim a opotrebenim ojazdeného vozidla,
tiez Ze predmetna vada vySla najavo dodatoCne po kupe, je odstranitelna, pri€¢om zalobca nebol na
fiu upozorneny a v suvislosti s filou nebola ani dojednana niZ8ie kdpna cena (§ 619 ods. 1 Ob¢. zak.).
Podla ust. § 597 ods. 1 Ob¢. zak. tak vznikol Zalobcovi voci Zalovanému ako predavajucemu (§ 625
Ob¢. zak.) narok na primeranu zlfavu z dojednanej ceny zodpovedajlcu povahe a rozsahu vady. Podla
ustalenej judikatury vyska zlfavy z kupnej ceny zavisi na povahe a rozsahu vady vzhfadom k dohodnute;j
kupnej cene veci, na znizeni funkénych vlastnosti veci alebo jej estetickej hodnote, na dalSom moznom
spOsobe rozsahu uzivania veci, na cene nutnych oprav veci a inych obdobnych hladiskach. Otazka
primeranosti je na Uvahe sudu. V prejednavanej veci bolo predmetom kupy ojazdené motorové vozidlo
zn. F. P, rok vyroby 2000, za kupnu cenu 270.000,- Sk. Naklady na odstranenie dodato¢ne zistenej
vady boli autorizovanym servisom Complex s.r.o. stanovené sumou 155.126,- Sk (8.1.22). Zalobca
si proti Zalovanému uplatnil narok na zfavu z kiipnej ceny vo vyske 75.000,- Sk, t. j. v rozsahu menej ako
50 % z kalkulovanych predpokladanych nakladov na opravu, pri€¢om poZadovana zlava €ini necelych
28 % z celkovej kupnej ceny. Vzhladom na zavaznost dodato¢ne zistenej vady, pomer vysky kupnej
ceny vozidla a predpokladanych nakladov na odstranenie vady, je aj podla nazoru odvolacieho sudu
uplatneny narok primerany.

8. Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania, k namietanému ukonu
pravnej pomoci odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného proti platobnému
rozkazu €. k. 17R0/1397/2008 pisomnym podanim doruéenym sudu prvej instancie dfia 21.09.2012 (.
I. 63a). Argumentaéne ide o precizne a vecné podanie realizované na zaklade vyzvy sudu (€. |. 62),



ktorym Zalobca ucelne uplatfioval svoje pravo voéi Zalovanému. Sud prvej inStancie teda postupoval
spravne, ked Zalobcovi priznal trovy pravneho zastipenia aj za predmetny ukon pravnej sluzby.

9. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky Zalovaného neobstoja a napadnuty rozsudok je teda
vecne spravny. Preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2, v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala sposobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



