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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Janou Srokovou v statusovej veci Y. Y. rod. Y., nar.
XX X.XXXX t.6. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre toto konanie Obcou E., na navrh
navrhovatela E. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, pravne zast. JUDr. Martou Konkolovou,
advokatkou, Jarmo¢na 79, Stara Luboviia, v konani o vyhlasenie za mftveho takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje Y. Y., rod. Y., nar. XX. X.XXXX z otca E. Y., rod. Y. a B. Y,, rod. G. za mftveho. Uvedena
osoba neprezila defi XX. X. XXXX.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru€enym sudu dha 18.1.2016
domahal, aby sud vyhlasil Y. Y., nar. XX.X.XXXX, pochadzajiceho z otca E. Y. a matky B. Y., rod. G. za
mitveho a uvedena osoba neprezila deri XX. XX. XXXX.

2. Svoj navrh odoévodnil tym, Ze Y. Y., nar. XX.X.XXXX, pochadzajuci z otca E. Y. a matky B. Y. rod.
G. sa narodil v E., ale v roku 1947 odiSiel do zahraniCia. ESte do 50-tych rokov rodiny udrzZiavali
pisomny styk, ale v 60-tych rokoch minulého storo¢ia mala rodina zaujem o to, aby sa vratil spat, ¢o aj
chcel, ale povolenie o vystahovanie si nevybavil, ani ich viac nekontaktoval a nikto z pribuznych nema
Ziadnu vedomost' o fiom, s nikym sa nekontaktoval. Naposledy sa ho snazili kontaktovat’ po umrti otca
navrhovatela, teda brata E. Y., ktory zomrel XX XX.XXXX, pri€om aj napriek ich znaénému Usiliu sa im
nepodarilo ziskat o Y. Y. Ziadnu informaciu. O skuto€nosti, Ze Y. Y., nar. XX X.XXXX zomrel sved¢i aj
fakt, Ze v pripade ak by v su€asnosti este Zil, mal by 107 rokov, z €oho vyplyva, Ze so zretefom na vSetky
okolnosti mozno rozumne usudzovat, Ze Y. Y. uz nezije. Uviedol, Ze je synom E. Y., t,j. brata Y. Y., teda je
jeho synovcom a jedinym pozostalym po Y. Y.. Dalej uviedol, Ze do dne$ného diia neprebehlo ohfadom
majetku Y. Y., nar. XX X.XXXX dedi¢ské konanie, z ddvodu majetkopravneho vysporadania majetku,
ktory po Y. Y. zostal, podava navrh na zacatie sudneho konania v predmetnej veci, v ramci ktorej by sud
vyhlasil Y. Y., nar. XX.X.XXXX za mftveho, kedZe aj napriek jeho snahe sa mu nepodarilo ziskat umrtny
list Y. Y.. O tom, Ze Y. Y. je bratom navrhovatelovho otca sved¢i aj vypis zo zapisnice pozostalostného
pojednavania po otcovi nezvestného zo dfia 30.4.1942.

3. Sud pougcil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nezvestnému uznesenim ¢.k.
4P/10/2016-18 zo diia 1.3.2016 ustanovil procesného opatrovnika Obec E.. Sud nasledne vyhlaskou
vyzval nezvestného, aby sa do jedného roka prihlasil, a kazdého, kto o fiom vie, aby o fiom podal v tej istej
lehote spravu sudu alebo opatrovnikovi, uvedenému vo vyhlaske. Sud uznesenim ¢&.k. 4P/10/2016-21
zo dia 1.3.2016 prerusil konanie na dobu jedného roka.



4. Po uplynuti lehoty nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil procesny
opatrovnik Obec E., u ktorého bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as vykazané a ktory
neucast na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil. Taktiez sa nedostavil navrhovatel, nea&ast
ktorého ospravedinil jeho pravny zastupca, a preto sud v zmysle § 180 CSP, pojednaval v nepritomnosti
uvedenych ucastnikov.

5. Na pojednavani pravny zastupca uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na vyhlasenie za mftveho Y.
Y. z toho dbvodu, Ze je jeho synovcom a je poslednym v kategorii dediCov. V E. zostalo eSte niekolko
nevysporiadanych nehnutefnosti, pretoZe po Y. Y. nebolo zrealizované dedi¢ské konanie, nakolko odiSiel
este v 30-tych rokoch do Ameriky. Jeden €as sa kontaktovali, ale ked zomrel otec navrhovatela prestal
sa kontaktovat’ a nenadviazal kontakt ani vtedy, ked zomrel otec navrhovatela. Do dneSného dia sa
nekontaktuje. Y. Y. je bratom E. Y., ktory bol otcom navrhovatela a preto Ziada sud, aby vyhovel tomuto
navrhu a vyhlasil Y. Y. za mftveho. Navrhol, aby datum jeho smrti urcil sud.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rodnym listom nezvestného Y. Y. nar.
XXX XXXX, rodnym listom navrhovatela E. Y., nar. XX. X.XXXX, rodnym listom E. Y., nar. XX.XX.XXXX,
vypisom zo zapisnice pozostalostného pojednavania D 232/1938 a zistil nasledujuci skutkovy stav :

7. Navrhovatel E. Y., nar. XX X.XXXX je synovcom Y. Y., nar. XX.X.XXXX. Jeho otec E. Y., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX bol bratom nezvestného Y. Y.. Ich rodicia boli E. Y. a matka B. Y. rod.
G., ktory mali spolu 7 deti. Matka navrhovatela bola F. Y., rod. P., nar. XX.X. XXXX.

Uvedenu skuto€nost mal sud preukdzanu rodnym listom navrhovatefa na €l. 6, kde su ako rodi€ia
uvedeni E. Y., nar. XX.XX.XXXX a matka F. Y. rod. P., nar. XX.X.XXXX. Dalej rodnym listom jeho otca
E. Y. na ¢€.l. 7, kde su ako jeho rodi¢ia uvedeni E. Y., rod. Y. 45-rodny a B. Y. rod. G. a taktiez rodnym
listom nezvestného na €.l. 5 spisu.

To, Ze Y. Y., nar. XX.X.XXXX a E. Y., nar. XX. XX.XXXX boli bratia vyplyva aj zo zapisnice pozostalostného
pojednavania D 232/1938, kde su uvedeni dedigia po E. Y., zomrelom X.X.XXXX. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze dedi€ Y. Y. /ktory je predmetom konania/ mal manzelku U. rod. G. abyval vE.. E. Y. - jeho brat
a otec navrhovatela mal za manzelku F. rod. P., €o suhlasi s predloZzenym rodnym listom navrhovatela.

8. Predmetom konania je vyhlasenie za mftveho Y. Y., rod. Y., nar. XX.X.XXXX v obci E..

9. Podla § 221 ods 1 CMP, navrh na zaCatie konania méze podat ten, kto ma na veci pravny zaujem.
Podla § 225 ods. 1 CMP, ak je vzhfadom na v3etky okolnosti pravdepodobné, Ze fyzicka osoba neZije,
sud vyda verejnu vyhlasku, ktorou vyzve toho, kto ma byt vyhlaseny za mftveho, aby sa prihlasil do
jedného roka.

Podla § 225 ods. 2 CMP, sud vo verejnej vyhlaske vyzve kazdého, kto ma o fyzickej osobe spravy, aby
ich podal sudu alebo procesnému opatrovnikovi.

Podla § 225 ods. 3 CMP, sud vo verejnej vyhlaske uvedie podstatné okolnosti pripadu a poucenie, Ze
po marnom uplynuti lehoty moze byt fyzickd osoba vyhlasend za mftvu.

Podla § 226 ods. 1 CMP, sud verejnu vyhlasku zverejni na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu.

Podlfa § 226 ods. 2CMP, vyzvu, ktora je obsahom verejnej vyhlasky, moze sud zverejnit aj inym
spbsobom.

Podla § 228 ods. 1 CMP, ak aj po uplynuti lehoty podla § 225 ods. 1 je vzhfadom na vSetky okolnosti
pravdepodobné, Ze fyzicka osoba nezije, sud vyhlasi fyzickl osobu za mftvu.

Podla § 228 ods. 2 CMP, vo vyroku rozsudku sud uvedie presnu identifikaciu fyzickej osoby a den
predpokladanej smrti, pripadne den, ktory fyzicka osoba pravdepodobne nepreZila.

10. Nezvestna fyzicka osoba, ktora ma byt rozhodnutim sudu vyhlasena za mftvu, musi byt v konani
riadne identifikovana tak, aby bolo nepochybné, ktorej fyzickej osoby sa vyhlasenie za mftveho tyka (aby
ju nebolo mozné zamenit’ s inou fyzickou osobou), su€asne, aby bolo mozné spofahlivo posudit, ¢i su
u nej splnené predpoklady vyzadované zakonom pre vyhlasenie za mftvu. Rozsudok sudu o vyhlaseni
za mfitveho ma za nasledok zanik spdsobilosti mat' prava a povinnosti len vo vztahu k fyzickej osobe,
ktora bola v konani a potom tiez v rozhodnuti riadne identifikovana. Konanie o vyhlasenie za mftveho
nesmie vyustit do toho, aby bola fyzickd osoba povaZzovana za nezvestnu len preto, Ze o nej nie su
zname potrebné udaje, alebo aby bola vyhlasena za mftvu fyzicka osoba, u ktorej len pre nedostatok



potrenych udajov nebolo mozné poc&as konania zistit, Ze uz zomrela a Ze jej majetok nadobudli dedicia,
a aby boli takym rozhodnutim nepripustne dotknuté prava jej dediCov.

11. Diia 1.3.2016 bola vyvesena vyhlaSka o nezvestnom na uradnej tabuli tunajSieho sudu. V obdobi
od 1.3.2016 do 1.3.2017 nepodal nikto Ziadne informacie o nezvestnom Y. Y., vyznamné pre konanie
o vyhlasenie za mftveho.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania sud mé za to, Ze navrhovatel predloZzenymi rodnymi listami
preukazal sudu, Ze je potomkom osoby, ktoru navrhuje vyhlasit za mftvu. Takisto ako potomok a dedi¢
po osobe, ktoru navrhuje vyhlasit za mftvu preukazal naliehavy pravny zaujem nevyhnutny pre podanie
navrhu na vyhlasenie za mftveho. SkutoCnost, Ze nezvestny Y. Y., nar. XX.X.XXXX bol bratom otca
navrhovatela E. Y., nar. XX. XX.XXXX, mal sud preukazanu rodnymi listami tychto oséb.

13. Z predlozenych listinnych dékazov ako aj z datumu narodenia nezvestného mozno usudit, Ze tento
uz vzhladom na svoj vek 108 rokov neZije, preto ho sud vyhlasil za mftveho a za datum, ktory neprezil
stanovil defi XX X XXXX. Sud stanovil tento datum nakolko je toho nazoru, Zze v uvedeny defi by mal
100 rokov, €o je malo pravdepodobné, aby prezil.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla§
370 a nasl. CMP.



