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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcov v 1. rade A.. C. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O. XXX/X, X.H., v 2. rade H.. U. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, V.I., proti zalovanému
E.. H. E., sudcovi Okresného sudu Namestovo, o nedplnom podani, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcov v 1. a 2. rade doru¢ené Okresnému sudu Namestovo dna 15. 06.
2017vodmieta.
Il. Ziadna zo stran ne ma pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sudu Namestovo dfia 15. 06. 2017 sa Zalobcovia domahali ochrany
ich prav, ktoré boli Zalovanym zavazne poru$ené v konaniach vedenych Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru Dolny Kubin CVS: ORP-25/DI-DK-2005, Generalnou prokuratirou Slovenske;
republiky sp. zn. XV1/2 Pz 106/15/1000 a sp. zn. 1 Pn 106/16/1101, Krajskou prokurattrou Zilina sp. zn.
1 Kpt 490/14/5500, Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Ruzomberok CVS: 283/VYS-RK-2014,
Okresnym sudom Namestovo sp. zn. 0Tp/202/2016, 0Tp/412/2014, 2C/419/2008, 4Er/765/2010,
0Tp/248/2010, 4P/407/2011, 6T/10/2014, 2C/419/2008, 9C/82/2011, 4P/142/2015 a 6P/146/2015,
Okresnou prokuraturou Namestovo sp. zn. Pv 570/13/5507, Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Namestovo CVS: ORP-977/NO-DK-2010, Krajskym sudom v Ziline sp. zn. 10Cop/3/2009 a Okresnym
sudom Dolny Kubin sp. zn. 6C/2018/2015 a 4Tp/257/2005. Zalovany je velmi nebezpeény pre
spolognost’ Slovenskej republiky a pre spolo¢nost Eurdpskej unie, podporuje nebezpeénu bestialnu
zlo€inecku skupinu, ktora kona proti ludskosti. Nakolko nie je mozné tieto veci rieSit mimosudnou cestou,
Zalobcovia trvaju na tom, aby im bolo umoznené v tak zavaznych a bestialnych postupoch Zalovanym
konat pred sudom.

2. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 14. 03. 2017, sp. zn. 11NcC/7/2017 bol spor po zisteni,
Ze sudcovia Okresného sudu Namestovo boli z prejednavania a rozhodovania pravoplatne vylucent,
prikdazany na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Dolny Kubin. Vzhfadom k tomu, Ze aj sudcovia
tohto stidu su vylu&eni z prejednania a rozhodovania vo veci, Krajsky std v Ziline uznesenim zo diia 24.
07. 2017, sp. zn. 9NcC/15/2017 rozhodol o prikazani veci tunajSiemu sudu.

3. Z dbvodu, Ze po oboznameni sa s predmetnym podanim nebolo sudu zrejmé, o Eom ma pojednavat
a ¢oho sa Zalobcovia domahaju, v sulade s § 129 Civilného sporového poriadku ich uznesenim zo dna
23. 08. 2017, sp. zn. 11C/25/2017 vyzval na odstranenie neuplnosti podania, priCom Zalobcov poudil
o tom, Ze je potrebné aby uviedli Eoho sa domahaju, aky je ich Zalobny petit, to znamena, &i Zalobou
pozaduju, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti alebo naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran,
ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vychadza z osobitného predpisu, alebo uréeni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, alebo uréeni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.



4.V podani zo dfia 11. 09. 2017 Zalobcovia navrhli, aby sud postupoval podla § 130 Civilného sporového
poriadku a predvolal ich na vysluch.

5. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

6. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa
predpoklada, ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové
schopnosti na Urovni priemerne spésobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so sidom zmysel
a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.

7. Odmietnutie podania podla citovaného ustanovenia prichadza do uvahy vtedy, ak podanie, ktoré ma
byt podanie vo veci samej, nema vSetky zakonom predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelné a tento
nedostatok sa nepodarilo odstranit’ ani po poudeni zo strany sudu. Zaloba musi spifiat vSetky naleZitosti
uvedené v § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 132 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a pre dalSie konanie musi byt UpIna, spravna a zrozumitelna. Bez toho, aby Zalobcovia riadne
oznacili, €¢oho sa v konani domahaju, nemozno v spore dalej pokraCovat. Strana sporu nemusi petit
Zaloby formulovat' presne podfa predstav sudu, je vdak nevyhnutné, aby bol petit Zaloby dostato¢ne
jasny, zrozumitelny a vykonatelny tak, aby mohol byt premietnuty do rozhodnutia sudu v pripade
uspechu Zalobcov v spore. Zalovani véak vébec petit neuviedli a to ani po vyzve sudu. Celé podanie je
skor akousi prezentaciou nespokojnosti, ktoru pocituju Zalobcovia v nadvaznosti na viacero konani pred
réznymi organmi. Nevyplyva vS8ak z neho, ¢oho sa v tejto veci mienia domahat. Na zaklade uvedeného
sud podanie odmietol.

8. Pre Uplnost’ sud uvadza, ze Zalobny petit musi byt presny, ur€ity a zrozumitelny z toho dévodu, aby
sud uz na zaciatku konania presne vedel, o Com sa ma konat a o ¢om ma na zédklade Zaloby rozhodnut.
Sud totiz neméze stranam sporu priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované. V
sulade so zasadou rovnosti stran sporu je vylu¢ené, aby sud z podania Zalobcov sdm vyvodzoval, ¢oho
sa asi Zzalobcovia predmetnym podanim mienia domahat. Sud zaroven nemdze poucit’ Zalobcov o tom,
akym konkrétnym spdsobom by mali formulovat’ svoj Zalobny navrh, aby mohli byt v spore uspesni,
lebo takyto procesny postup sudu by presahoval ramec poucovacich povinnosti zakotvenych v Civilnom
sporovom poriadku. Vychadzajuc z principu uvedeného v €lanku 11 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sa pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu predpoklada, Zze kazda fyzicka osoba
konajuca ako strana sporu ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby schopne;j
vhimat a posudit’ v styku so suidom zmysel a uc¢el konania, ako aj jazykové vyjadrenie pravnych noriem
obsiahnutych v tomto zakone, sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru aj Zalobcovia si
musia byt vedomi toho, Ze vyrok rozsudku, ktorym by im bolo umozZnené v tak zavaznych a bestialnych
postupoch Zalovanym konat pred sudom, je nevykonatelny a takto ulozenu povinnost nemozno podradit
pod Ziadne zakonné ustanovenie pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu sud
nepovazoval za potrebné postupovat podfa § 130 Civilného sporového poriadku, nakofko doplnit
podstatné naleZitosti zaloby bolo mozné aj postupom podfa § 129 Civilného sporového poriadku, ¢im
zo strany sudu nedoslo k odnatiu prava Zalobcov na pristup sudu.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze Ziadna o stran nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



