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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci odstideného P. E., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 22.02.2022 sp. zn. 10PP/82/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24.05.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud ziadost odsudeného P. E., nar.
XX XX.XXXX v K., bytom K., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/74/2019 zo dna 10.12.2019 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Topol€any zo dnha 12.07.2021, sp. zn. 1T/74/2019 a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna
30.08.2021, sp. zn. 4Tos/81/2021 podla § 219 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 1 rok, ktory vykonava
v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol nasledovne:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sud Ziadost
odstudeného: P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/74/2019 zo dna 10.12.2019,

zamieta.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost' podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v



odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku, nespifia materialne podmienky na podmieneéné prepustenie.

7.V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfa uviedol, ze na konstatovanie polepSenia sa
odsudeného (prva materialna podmienka) nestaci adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu,
ale z konania odsudeného musi byt zrejmy zaujem odsudeného ukazat zmenu svojho spravania k
lepSiemu, napr. aj prostrednictvom ziskania disciplinarnych odmien. Zo spravania odsudeného pocas
vykonu trestu sud nemohol vyvodit, Ze sa polepSil a v buducnosti bude viest riadny Zivot. Tymto
zaverom sveddi ta skutoCnost, Ze odsudeny je v samotnom vykone trestu uz vySe rok a neziskal Ziadnu
disciplinarnu odmenu, naopak bol dvakrat disciplindrne potrestany. Pri druhej materidlnej podmienke, t.
j- dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu poukazuje
na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma 8 zaznamov) za prevazne majetkovu trestnu
¢innost' (opakovane sa dopustal prevazne trestnych &inov kradeze, teda ide o Specialneho recidivistu).
Odsudeny ma opakovane sklony k pachaniu trestnej innosti a ani predchadzajuce odsudenia nepésobili
na odsudeného dostatocne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného odradili od pachania dal3e;j
trestnej Cinnosti. Odsudeny mal opakovane Sancu dokazat, Ze je schopny viest riadny Zivot. Aj v pripade
aktualne vykonavaného trestu, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any zo dna
10.12.2019 sp.zn. 1T/74/2019, ide o trest, ktory bol odsudenému pdvodne ulozeny ako podmieneény
s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Nakolko sa odsudeny v skudobnej dobe
dopustil dalSieho trestného &inu, bolo rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody neosvedcil a trest odiatia slobody vykona.

8. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staZnostny sud povazuje napadnuty vyrok za
vecne spravny. Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie
uvedené skutoCnosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Staznostny sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a
v podrobnostiach naf odkazuje.

9. Staznostny sud len v kratkosti zhrnie, Ze u odsudeného nie je mozné konstatovat' polepSenie,
nakol'ko si riadne neplni svoje povinnosti, nereSpektuje pravidla ustavu a jeho spravanie a vystupovanie
nie je vzdy na pozadovanej urovni. PolepSenie odsudeného, resp. jeho snahu po polepSeni mozno
objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny, avSak odsudeny sa po€as vykonu trestu odnatia
slobody doposial nespraval tak, aby sa jeho spravanie a vystupovanie vo vykone trestu dalo ohodnotit
disciplinarnou odmenou. Namiesto toho bol len disciplinarne potrestany. U odsudeného teda nedoslo
ani len k bezproblémovému plneniu si zakladnych povinnosti alebo dobrému spravaniu vo vykone trestu
odnatia slobody a nebadat u neho zvySenu snahu po naprave. Jeho spravanie vo vykone trestu je
skér vyrazom prispésobovania sa samotnému reZimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy33ej aktivity
plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

10. V pripade odsudeného je aj resocializatna prognéza menej nepriazniva a je mozné zhodnotit, Ze
vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial takym vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny
viest’ na slobode riadny Zivot. Staznostny sud, rovnako ako prvostupriovy sud taktieZz poukazuje na
trestnu minulost’ odsudeného, ktory bol 8 krat sudne trestany, pri€om mu bola dana moznost preukazat
polepSenie a napravu aj prostrednictvom instititu podmieneéného odsudenia. MnoZstvo odsudeni za
majetkovu trestnu &innost sved&i o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie,
ktoré by ho primélo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot.
Uvedené spolu so skutonostou, Zze odsudeny nema po prepusteni vytvorené socialne a rodinné
zdzemie, nema vytvorené pracovné navyky, nema zabezpecené byvanie ani zamestnanie odévodriuje
obavu sudu, ¢i bude po prepusteni z vykonu trestu viest riadny Zivot.

11. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba po¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
12. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

13. Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zruSeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu, aby vyrok
zodpovedal stavu veci a zakonu, nakolko sud prvého stupria vo vyroku napadnutého uznesenia
neoznadcil uplné rozhodnutie, ktorym bol odsudenému uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody.
Prvostupriovy sud vo vyroku napadnutého uznesenia oznadil iba trestny rozkaz Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/74/2019 zo diia 10.12.2019, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody



v trvani 1 rok s podmiene&nym odkladom a stanovenim skiSobnej doby na 1 rok. Aj napriek tomu, Ze
tymto rozhodnutim mu bol za spachanie pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku , elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny trest odniatia slobody, jednalo sa iba o podmieneény trest odratia slobody, na zaklade ktorého
neméze vykonavat nepodmienecny trest odnatia slobody. Preto bolo potrebné vo vyroku napadnutého
uznesenia oznacit’ aj rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté o neosved&eni odsudeného v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia (uznesenie Okresného sudu Topof€any zo dfia 12.07.2021, sp. zn.
1T/74/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.08.2021, sp. zn. 4Tos/81/2021),
a ktorymi doslo k premene podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecény trest odriatia
slobody, z ktorého aktualne odsudeny Ziada podmienecné prepustenie.

14. Aj napriek tomu, Ze staznostny sud povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu o nevyhoveni
Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie za spravne, musel pre vysSie uvedené formalne
pochybenie zo strany sudu prvého napadnuté uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zruSit' a odstranit nespravnu formulaciu vyroku napadnutého uznesenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



