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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci zalobcu: VEREX
ZILINA, a.s., so sidlom: M. Razusa ¢.13A, 010 01 Zilina, ICO: 36 405 957, zastupeny: FIACAN &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom: M. Pisita 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti
zalovanym: 1/ A. L., nar. XX XX.XXXX, Z. K. €.XXX/X, XXX XX K., a zalovaného v rade 2/ A. L.,
nar. XX.XX.XXXX, Z. K. €. XXX/X, XXX XX K., obaja zalovani zastupeni JUDr. Luciou Kolnikovou,
advokatkou so sidlom: Radvanska 1, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 30.470,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 30.470 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 30.470 Eur od 13.04.2015 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca maé vod&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu dha 16.04.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a
2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 30.470,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne zo Zalovanej sumy od 13.04.2015 do zaplatenia. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze
rozsudkom ¢&.k. 1T/181/2014-396 zo dfia 13.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 13.11.2014, Okresny sud Zilina schvalil dohodu o vine a treste zo dfia 06.11.2014, uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a Zalovanymi 1/ a 2/ ako obvinenymi, v zmysle ktorej sa
Zalovani 1/ a 2/ uznali za vinnych zo zlo€inu podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20, § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Zalovani 1/ a 2/ svojim spoloénym konanim spésobili na
majetku Zalobcu ako poskodeného znaénu Skodu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud
Zilina predmetnym rozsudkom odkéazal Zalobcu ako poskodeného s jeho narokom na nahradu $kody
na obgianske stidne konanie. Zalovani 1/ a 2/ spdsobili Zalobcovi $kodu z titulu neuhradenia faktar v
celkovej vyske 30.470,- €, ktoru si Zalobca ako poskodeny uplatnil v trestnom konani a ktoru zalovani
1/ a 2/ doposial aj napriek viacerym vyzvam zo strany zalobcu dobrovolne neuhradili. Vzhladom na to,
Ze su zalovani v omeskani so splnenim tohto pefiazného zavazku, Zalobca si voci Zalovanym uplatriuje
i narok na zakonné uroky z omeskania.

2. Z listinnych dbkazov predloZenych sudu zo strany Zalobcu spolu so Zalobou sud zistil:

3. Okresna prokuratura Zilina pod sp.zn. 1Pv 145/14/5511-8 diia 01.07.2014 (&.l. 5 spisu) podala
obzalobu na obvinenych 1/ A. L. a 2/ A. L., Ze A. L. ako konatelka spolo¢nosti ROKER SK s vedomim
druhého konatela a zaroven spoloénika uvedenej spolo€nosti A. L. uzatvorila za postupnika ROKER
SK, s.r.o. zmluvu o postupeni pohladavok s postupcom - spoloénostou VEREX Zilina, a.s., M. Razusa



13, Zilina, ICO: 36 405 957, predmetom ktorej boli pohladavky spoloénosti VEREX Zilina, a.s. vodi
spoloénosti ROKER, s.r.o., J. Milca 1, Zilina z titulu nezaplatenych faktur za odobraty tovar v celkovej
vysSke 31.291,96 €, ktoru sa postupnik zaviazal uhradit v lehote do 30 pracovnych dni na ucet postupcu,
postupnik v8ak zaplatil iba Cast’ odplaty vo vySke 471,96 €, nasledne A. L. ako Statutar dlZznika ROKER
SK, s.r.o. a zaroven ako fyzicka osoba - rugitelka podpisala s veritelom VEREX Zilina, a.s. zmluvu o
splatkovom kalendari zo dria 21.01.2013, predmetom ktorej bolo uznanie dlhu z neuhradenych faktur
v celkovej vyske 30.820,- €, priCom sa zaviazala k pravidelnym mesaénym splatkam vo vySke 500,- €
vzdy k 25. diiu v mesiaci, po€nic mesiacom marec 2013, av3ak uz v tom €ase si musela byt vedoma
toho, Ze uznany dlh nezaplati, nasledne uz dna 28.03.2013 bola odvolana z funkcie konatelky spol.
ROKER SK, s.r.o. a dfa 28.06.2013 bol obchodny podiel A. L. a A. L. v tejto spolo&nosti prevedeny na
nového spolocnika a jedinym konatefom sa stala |. S., ktora v8ak oficiadlne nedisponovala uétovnictvom
spolognosti a neprevzala ani jej pohladavky a zavézky, &im A. L. a A. L. uviedli spolognost VEREX Zilina,
a.s. do omylu a sposobili jej Skodu vo vySke 30.820,- €, teda spolonym konanim na $kodu cudzieho
majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku znaénu
Skodu, &im spachali zlo€in podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zékona.

4. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T/104/2014-366 zo diia 03.11.2014 (&.l. 8) bola trestna
vec obzalovanych A. L. a A. L., stihanych pre zlo€in podvodu formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona vratena prokuratorovi na konanie
o dohode o vine a treste podla § 232 a 233 Trestného poriadku vzhfadom na vyjadrenie prokuratorky
na hlavnom pojednavani, ako aj obZalovanych, ktori navrhli, Ze chcu konat o Dohode o vine a treste.

5. Okresna prokuratura Zilina pod sp. zn. 1Pv 145/14/5511-20 dfia 06.11.2014 (&.l. 9) podala na Okresny
sud Zilina navrh na schvalenie Dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v
Ziline dia 06.11.2014 za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury, obvinenej A. L., obvineného A.
L. a obhajcu Mgr. Rastislava Otrubu.

6. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/181/2014-396 zo dha 13.11.2014, (&.I. 11) ktory
nadobudol pravoplatnost dra 13.11.2014, sud rozhodol o schvéleni Dohody o vine a treste zo dha
06.11.2014, uzatvorenej medzi prokuratorom Okresnej prokuratury a obvinenymi A. L. a A. L., podla
ktorej dohody sa obvineni uznavaju vinnymi, Zze A. L. ako konatelka spolo¢nosti ROCKER SK, s.r.o.,
Dolné Rudiny 2, Zilina, ICO: 46105891, s vedomim druhého konatela a zaroven spoloénika uvedene;
spolo¢nosti A. L. diia 08.06.2011 uzatvorila za postupnika ROKER SK, s.r.o. Zmluvu o postupeni
pohladavok s postupcom - spoloénostou VEREX Zilina, a.s., M. Razusa 13, Zilina, ICO: 36 405 957,
predmetom ktorej boli pohladavky spolognosti VEREX Zilina, a.s. voéi spoloénosti ROKER, s.r.o., J.
Milca 1, Zilina, ICO: 36006262, z titulu nezaplatenych faktur za odobraty tovar v celkovej vyske 31.291,96
€, ktoru sa postupnik zaviazal uhradit' v lehote do 30 pracovnych dni na ucet postupcu, postupnik vSak
zaplatil iba ¢ast’ odplaty vo vySke 471,96 €, nasledne Miriam Fujdiakova ako Statutar diznika ROKER
SK, s.r.o. a zaroven ako fyzicka osoba - rugitelka podpisala s veritelom VEREX Zilina, a.s. zmluvu o
splatkovom kalendari zo dria 21.01.2013, predmetom ktorej bolo uznanie dlhu z neuhradenych faktur
v celkovej vySke 30.820,- €, pricom sa zaviazala k pravidelnym mesaénym splatkam vo vySke 500,- €
vzdy k 25. diiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom marec 2013, av3ak uz v tom €ase si musela byt vedoma
toho, Ze uznany dlh nezaplati, nasledne uz dna 28.03.2013 bola odvolana z funkcie konatelky spol.
ROKER SK, s.r.o. a dfa 28.06.2013 bol obchodny podiel A. L. a A. L. v tejto spolo&nosti prevedeny na
nového spolocnika a jedinym konatefom sa stala |. S., ktora vSak oficiadlne nedisponovala uétovnictvom
spolognosti a neprevzala ani jej pohladavky a zavézky, &im A. L. a A. L. uviedli spolognost VEREX Zilina,
a.s. do omylu a spdsobili jej Skodu vo vySke 30.820,- €, teda spoloénym konanim na Skodu cudzieho
majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku znaénu
Skodu, &im spachali zlo€in podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, za ¢o sa odsudzuju A. L. k suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 2 roky
s podmienecnym odkladom a uréenim sku3Sobnej doby na 2 roky a A. L. k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom a uréenim skuSobnej doby na 2 roky. Podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodeného VEREX Zilina, a.s. so sidlom: M. Razusa 13, ICO:
36405957 s jeho narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.



7. Vyzvou zo diia 31.10.2014 (&.l. 33, Zurnalizovanej aj na €.I. 369 spisu 3T 181/2014) uplatnil pravny
zastupca Zalobcu v konani sp.zn. 3T/104/2014 narok na nahradu Skody poskodeného - spolo€nosti
VEREX Zilina, a.s., a to vo vyske 30.470,- €, ktora mu bola spdsobena trestnym &inom. Pre pripad, Zze
budu obvineni uznani za vinnych zo spachania predmetného trestného &inu, poskodeny navrhol, aby ich
sud zaviazal k nahrade Skody v uvedenej vyske, ktoru poskodeny dokladuje zoznamom neuhradenych
faktar na celkovu sumu 30.470,- € s tym, Ze oproti vySke Skody uvedenej v obZalobe (30.820,- €)
doslo k zniZeniu dlZznej sumy o sumu 350,- €, kedZe diznik v tejto vyske CiastoCne uhradil faktdru &.
941104174, pricom o vySke Skody a o &iasto€nej uhrade uvedenej faktury poSkodeny predklada sudu
aktualny zoznam neuhradenych faktur na celkovi sumu 30.470,- €.

8. Podla plnomocenstva zo dfia 03.10.2014 (&.1. 15 rub) spolo¢nost VEREX Zilina, a.s., ICO: 36405957
splnomocnila advokatsku kancelariu FIACAN & PARTNERS, s.r.0., aby ju ako poskodeného v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod &.k. 3T/104/2014 zastupovala.

Z podacieho listka (€.l. 14 spisu) sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcov podal dfia 31.10.2014 na poste
v Liptovskom Mikulasi na postovu prepravu postovl zasielku adresovani Okresnému sudu Zilina.

9. Zo zoznamu faktur (€.1. 16 spisu) sud zistil, ze faktury vyhotovené v obdobi od 25.05.2009 do
31.03.2011 v pocte 40 boli vystavené na celkovi sumu 30.470,- €.

10. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok (€.1. 17 spisu), uzatvorenej dia 08.06.2011 medzi obchodnymi
spoloénostami VEREX Zilina, a.s., ICO: 36405957 ako postupcom a ROKER SK, s.r.0., ICO: 46105891
ako postupnikom sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo postupenie pohfadavok, ktoré ma postupca vodi
obchodnej spoloénosti ROKER, s.r.o. so sidlom: J. Milca 1, 010 01 Zilina, ICO: 36 006 267, a to z
titulu neuhradenia faktdar Specifikovanych v bode I. zmluvy o postupeni pohfadavok, v celkovej vySke
31.291,96 €, a to za odplatu dohodnutu v &l. Ill. vo vyske 31.291,96 €, ktoru sa postupnik zaviazal zaplatit
postupcovi pri podpise tejto zmluvy na bankovy G&et postupcu &. 2622816134/1100 do 30 pracovnych
dni.

11. Podla oznamenia zo dia 08.06.2011 (&.. 19 spisu) spoloénost VEREX Zilina, a.s. oznamila
spoloénosti ROKER, s.r.0. postupenie pohfadavok voéi ROKER, s.r.o., Specifikovanych v oznameni
0 postupeni pohladavok, podfa zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej diia 08.06.2011 medzi
postupcom - spoloénostou VEREX Zilina, a.s. a postupnikom ROKER SK, s.r.o., prevzatie ktorého
oznamenia potvrdila spolo¢nost ROKER, s.r.o. podpisom na oznameni o postupeni pohladavok a
peciatkou spolognosti v dolnej Casti na druhej strane oznamenia.

12. Zo zmluvy o splatkovom kalendari uzatvorenej diia 21.01.2013 (€.I. 20 spisu) medzi spolo€nostami
ROKER SK, s.r.o. so sidlom: Dolné Rudiny 2, 010 01 Zilina, zastipenej Miriam Fujdiakovou, ako
diznikom na jednej strane a spolo&nostou VEREX Zilina, a.s. so sidlom: M. Razusa &. 13, 010 01 Zilina,
ICO: 36405957, zastupeného spolognostou Drazobna a vymahacia kanceléria, s.r.o., ICO: 44463081
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, jednajucou X. J., na strane druhej ako veritelom, za ucasti A.
L. sud zistil, ze podfa €l. I. zmluvy diznik vyhlasil, Ze ku driu podpisu tejto zmluvy dIzi veritelovi Ciastku
vo vySke 30.820,- €, ktora predstavuje istinu pohfadavky, pri¢om pravnym dévodom vzniku pohladavky
je neuhradenie faktur.

Podla ¢l. 1.3. zmluvy dIZznik ¢o do dévodu a vySky vodéi veritelovi Uplne uznal, v sulade s ust. §
323 Obchodného zakonnika, Specifikovany pefiazny zavazok a zaviazal sa ho zaplatit' veritefovi za
podmienok tejto dohody v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke kazdej Ciastkovej splatky 500,-
€, splatnych vzdy k 25. dfiu daného kalendarneho mesiac, a to po&nuc mesiacom marec 2013.

Podra &l. 1.1 zmluvy ucastnik pristupujuci k tejto dohode na strane ruditefa A. L. vyhlasila, Ze zhora
uvedeny zavazok diznika vodi veritefovi, vratane vSetkého jeho prisluSenstva a pripadnych dalSich
majetkovych narokov veritefa vyplyvajucich z tejto dohody, veritelovi Uplne uhradi za podmienok tejto
zmluvy namiesto dlznika, ak diZnik tento zavazok veritefovi neuhradi.



13. Pravny zastupca Zalobcu vyzvou zo dia 31.03.2015 (&.I. 21) vyzval zalovanych 1/ a 2/ na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 17/181/2014-396 zo dfia 13.11.2014, ktorym do$lo k schvaleniu
Dohody o vine a treste zo dia 06.11.2014, v zmysle ktorej boli Zalovani 1/ a 2/ uznani za vinnych zo
zloginu podvodu formou spolupachatelstva, ktorym konanim na majetku spolognosti VEREX Zilina, a.s.
spbsobili znaénu kodu v celkovej vyske 30.470,- €, na nahradu uvedenej Skody najneskér do 5 dni odo
dna dorucenia tejto vyzvy.

14. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 4C/203/2015-28 zo dfia 13.05.2015, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

15. Zalovana 1/ podala proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor (&.1. 31 spisu), na odévodnenie
ktorého poukazala na uplynutie premli€acej doby na zaplatenie sum vyuctovanych jednotlivymi fakturami,
Specifikovanymi v odpore proti platobnému rozkazu, a to splatnymi v ¢ase od 24.07.2009, (faktura ¢.
941104174 - premiCana diha 24.07.2013) az do dfia splatnosti poslednej faktury, splatnej dia 14.12.2009
(faktara €. 941108732 - premli¢ana dna 14.12.2013).

KedZe dlh vznikol medzi dvoma pravnickymi osobami, je potrebné v tomto pripade postupovat v
intenciach § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, a v zmysle § 397 Obchodného zakonnika - ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba 4 roky. Podmienkou preto, aby poc¢as trvania
adhézneho konania doSlo k zastaveniu plynutia premlCacej doby, Je aby pravo bolo riadne a v€as
uplatnené. Zalobca podal diia 07.01.2014 na Okresnej prokurature Zilina oznamenie o okolnostiach
nasveddujucich spachaniu trestného €inu, v ramci ktorého si uplatnil i narok na nahradu Skody, avsak,
ako vyplyva z vy8Sie uvedenych skutoénosti, jednotlivé uplatnené néroky boli preml¢ané ku diiu podania
oznamenia. Zalovana 1/ poukazala v odpore na absolUtnu neplatnost zmluvy o splatkovom kalendari
zo dna 21.01.2013 z dévodov uvedenych v § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého sa pravny ukon musi urobit
slobodne, vazne, urlito a zrozumitelne, inak je neplatny, pricom zo Zmluvy o splatkovom kalendari
zo dfia 21.01.2013 nie je zrejmy dbévod dlhu, ktory nie je Ziadnym spésobom bliZzSie Specifikovany.
Odhliadnuc od uvedeného vS§ak uvedenou zmluvou doslo i k neplatnému uznaniu dlhu, a to z dévodu,
Ze uznanie dlhu bolo implementované do zmluvy podvodnym spdsobom. Zalovana 1/ pritom nemala
vedomost’ o preml€ani dlhu a vzhladom na uvedené plati ust. § 558, druha veta OZ.

16. Oznamenim o okolnostiach nasved&ujucich spachanie trestného €inu (€.. 34 spisu), doruéenym
na Okresnu prokuratdru Zilina dria 07.01.2014, oznadeného na prijmovej pediatke spisovou znackou
1Pn 10/14/5501, oznamila Drazobna a vymahacia kancelaria, s.r.o., ICO: 44 463 081, zastupena
konatefom X. J., skuto&nosti nasved&ujuce tomu, Ze pani A. L. ako Statutarny organ - konatel spolo€nosti
ROKER SK, s.r.0, spachala trestny &in podvodu podfa § 221 Trestného zakona, ked na zaklade
ustnych objednavok prevzala spolognost ROKER, s.r.o., ICO 36 006 262 od spolognosti VEREX
Zilina, a.s. tovar v hodnote 31.291,96 €, ktory jej bol riadne fakturovany. Spolo¢nost ROKER, s.r.o.
svoj zavazok, vyplyvajuci jej z povinnosti uhradit vyfakturovany tovar nesplnila, na zdklade ¢oho bola
dria 08.06.2011 uzatvorena zmluva o uzatvoreni pohladavky medzi spoloénost VEREX Zilina, a.s.
ako postupcom a spolo€nostou ROKER SK, s.r.o. ako postupnikom, na zaklade ktorej zmluvy sa
postupnik zaviazal k Uhrade sumy 31.291,96 € ako odplaty za postupenu pohladavku. KedZe zo strany
postupnika bola uhradena len giastka 471,96 € ako &ast odplaty, poverila spolognost VEREX Zilina,
a.s. spolo€nost DraZzobna a vymahacia kancelaria, s.r.o. k vykonaniu ukonov smerujucich k uspokojeniu
svojej pohladavky.

Dalej oznamovatel uvadza v tresthom oznameni dalSie skutoCnosti, na zaklade ktorych mal za to,
Ze konanie spolo¢nosti ROKER, s.r.o. - pani A. L. vykazuje znaky trestného €inu podvodu, nakolko
pbvodného veritela uviedla od omylu tym, Ze zmluvne deklarovala Uhradu - odkupnu cenu za prevedenie
pohfadavky, tuto neuhradila a nasledne sa zbavila spolo¢nosti spésobom, ktory vyvoladva pochybnosti
o legalnosti jej postupu. Oznamovatel ako konatel splnomocnenca poskodenej osoby Ziadal, aby bol
vypocluty za U€elom naroku na nahradu Skody spbsobenej trestnym &inom podvodu v celkovej vySke
30.820,- €, ktorym sa chce pripojit k trestnému konaniu.



17. Uznesenim sp .zn. 4C/203/2015-41 zo dfia 12.11.2015 bol platobny rozkaz zo dha 13.05.2015 z
dovodu jeho nedorucenia Zalovanému 2/ podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom rozsahu zruseny.

18. Zalobca sa k odporu proti platobnému rozkazu vyjadril podanim dorué¢enym stdu diia 10.12.2015
(C.l. 48 spisu), v ktorom poukazal na predmet konania, ktorym je uplatnenie naroku na nahradu Skody
sposobenej zalobcovi Zalovanymi 1/ a 2/ trestnym &inom, ako to vyplyva z rozsudku OS Zilina &.k.
1T/181/2014-396 zo dna 13.11.2014, ktorym boli Zalovani 1/ a 2/ uznani za vinnych zo zlo€inu podvodu
na tom skutkovom zaklade, ze popisanym spdsobom uviedli Zalobcu do omylu a spésobili mu $kodu
vo vyske 30.820,- €.

K vznesenej namietke premi€ania Zalovanej 1/ uviedol, Ze o vzniku Skody, o tom, kto ju spdsobil, ako
aj o jej vyske, sa Zalobca dozvedel az z uvedeného pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Ziline,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 13.11.2014, pri€om pravo na nahradu Skody bolo
riadne a v€as uplatnené v trestnom konani, po€as ktorého premi€acia doba neplynula. Rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 1T/181/2014-396 zo dia 13.11.2014 bol Zalobca ako poskodeny odkazany
so svojim narokom na obcianske sudne konanie, z €oho je zrejmé, Ze zalobca si riadne a v€as uplatnil
narok na nahradu Skody a v konani riadne pokra¢oval. Okrem toho Zalobca poukazal na skuto&nost,
Ze zalovani 1/ a 2/ uznali dlh Zmluvou o splatkovom kalendari zo dfia 21.01.2013, ktorym sa Zalovana
1/ ako ruditel zaviazala uhradit predmetny dlh, ak ho neuhradi spolo&nost ROKER SK, s.r.0. Aj z tohto
titulu je Zalovana 1/ povinna uhradit' Zalobcovi dIZna pohladavku.

19. Zalovana 1/ reagovala na hore uvedené podanie Zalobcu podanim doruéenym sudu dia 10.02.2017,
v ktorom spochybnila tvrdenie Zalobcu, Ze si v tresthom konani riadne uplatnil narok na nahradu Skody
a z tohto dévodu pocas trvania trestného konania nemala plynut premi€acia doba, ktory nazor je podla
Zalovanej 1/ nespravny z toho dévodu, Ze Zalobca podal na Okresnej prokurature v Ziline podanie o
okolnostiach nasvedCujucich spachanie trestného €inu, v ramci ktorého si uplatnil i narok na nahradu
8kody aZ dfia 07.01.2014, t.j. az po uplynuti premlI€acej doby voci vdetkym uplatnenym narokom. Pravny
nazor Zalobcu by bol spravny len v pripade, ak by bolo oznamenie o okolnostiach nasved&ujucich
spachanie trestného &inu podané poc€as plynutia premi€acej doby, ¢o sa v3ak v uvedenom pripade
nestalo. Poukazala tiez, Ze zo Zmluvy o splatkovom kalendari zo dria 21.01.2013 nie je zrejmy dbvod
dlhu, tento nie je Ziadnym spdsobom blizSie Specifikovany.

20. Sud vo veci vykonal pojednavania dnia 30.06.2017 a 27.09.2017, na ktorych vykonal dokazovanie
vysluchom pravnych zastupcov stran, vysluchom konatela Zalobcu, vysluchom Zalovanych 1/ a 2/,
vysluchom svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré sudu predloZili strany, pripojenym
spisom OS Zilina sp. zn. 1T/181/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

21. Zalobca zotrval na Zalobou uplatnenom naroku v celom rozsahu, poukazal, Ze si neuplatfiuje vogi
Zalovanym narok na nahradu Skody titulom faktur, ale narok na nahradu 8kody, ktora uz bola zistena v
trestnom konani, v ktorom sa uzatvorenim Dohody o vine a treste Zalovani 1/ a 2/ k spachaniu trestného
¢inu priznali.

22. Pravna zastupkyha Zalovaného nesuhlasila s tym, Ze premiCacia doba zacala plynat az
pravoplatnostou rozsudku vydaného v trestnom konani a navrhla vypocut v konani ako svedka pana .,
ktory uzatvaral Zmluvu o postupeni pohfadavok v roku 2011 a ktory je Elenom predstavenstva spoloénosti
Zalobcu a vysluchom svedka pana J., ktory bol obchodnym zastupcom a ktory sa takisto podielal pri
rokovaniach v suvislosti s uzatvorenim zmllv, na zaklade ktorych si potom Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody.

23. Zalovana 1/ uviedla, ze Zmluvu o splatkovom kalendari uzatvorenu diia 21.01.2013, ktorou do$lo k
neplatnému uznaniu dlhu, v podstate bola donutena podpisat. Na otazku sudu, ktord osoba uzatvarala
za spolo¢nost VEREX Zilina, a.s. tito zmluvu, Zalovana 1/ uviedla, Ze si na to nepamata, bol to asi muz,
pretoze vacsinou komunikovali s muzmi. Na vyzvu sudu, aby Specifikovala podvodny spdsob, ktorym
malo dojst’ k neplatnému uznaniu dihu, sa Zalovana vyjadrit nevedela.

Nasledne po predloZeni Zmluvy o splatkovom kalendari Zalovana uviedla, Zze si spomina, Ze zmluva
bola uzatvorena tym spdsobom, Ze bola podpisana v kancelérii u Zalovanej 1/, a prisli vtedy dvaja silni



muzi, bola to nejaka vymahacia firma, bdchali po stole s tym, aby to Zalovana 1/ podpisala, lebo to
posunu dalej. Jeden z tych muZov bol pan J., ktory zmluvu podpisal ako zastupca za spolo¢nost VEREX
Zilina, a.s.. V trestnom konani tieto skuto&nosti neuviedla, pretoZe v trestnom konani sa ich nikto na ni¢
nepytal. V tresthom konani Zalovana 1/ ani nevypovedala. Nasledne Zalovana 1/ uviedla, Ze na policii
pred vySetrovatelom vypovedala, ale nepaméata sa na to, &i tato okolnost' na policii uviedla. Dohodu
0 vine a treste podpisala, pretoZe im to poradil pravnik s tym, Ze to bude najrozumnejsie, Ze dostanu
dohodu a tym sa to pre nich skonéi. Pridli na sud a dohoda o vine a treste im bola navrhnuté zo strany
ich pravnika 5 minut pred pojednavanim. Zalovana 1/ sa domnievala, Ze ked podpie Dohodu o vine a
treste, potom uz nebude dizit nikomu ni¢.

24. Pravna zastupkyna Zalovanych uviedla, Ze Zmluvu o splatkovom kalendari povazuje za neplatna,
kedZe tato bola uzatvorena v tiesni a pod natlakom zo strany zastupcov drazobnej spolo€nosti, ktori
boli splnomocneni spolo&nostou Zalobcu, ale najma z dévodu neuréitého vymedzenia uznavaného
zavazku, ked v zmluve sa uvadza ako pravny dévod vzniku pohfadavky uhradenie faktur bez ich blizSej
Specifikacie, teda sa jedna o neurditost pravneho ukonu.

25. Konatel Zalobcu na pojednavani konanom dfia 27.09.2017 uviedol, Ze obchodovali so spolo€nost'ou
ROKER, s.r.0., a jej konatelia, ako i konatelia spolo¢nosti ROKER SK, s.r.o. navrhli spolo&nosti Zalobcu,
aby tato odpredala pohfadavku spolognosti ROKER, s.r.o., za ¢o bude spolo¢nosti Zalobcu uhradena
odplata. V roku 2012 uzatvorila spolo¢nost zalobcu mandatnu zmluvu s drazobnou kancelariou a
splnomochnila ju na spravovanie a vymahanie niektorych pohladavok po lehote splatnosti. Po uritom
Case dostala spolo¢nost Zalobcu splatkovy kalendar, podpisany Statutarmi spolo¢nosti ROKER SK,
s.r.o., vratane rucenia pani L.. Nasledne bola spoloCnost Zalobcu predvolana policiou za ucelom
vySetrovania zlo¢inu podvodu zo strany Zalovanych. Konatel Zalobcu sa vtedy uchadzal, aby Skoda
spbsobena tymto podvodom bola spolo&nosti Zalobcu uhradena. Pohladavky voci spolo¢nosti ROKER,
s.r.o. vznikli titulom dodavania elektroinStalatného materialu na zaklade zmluvy. Zmluvu o postupeni
pohladavky uzatvorila spolo€nost Zalobcu s pani L. a pAnom L., a to na navrh pana L. s tym, Ze odplatu
titulom faktar dostane spolo¢nost Zalobcu skér od spolo¢nosti ROKER SK, ako od spolo¢nosti ROKER,
s.r.o., kedze pan L. uviedol, Ze maju novu firmu, ktora je solventnejSia. Na vymahaciu spolo¢nost sa
spolognost Zalobcu obratila v roku 2012 preto, lebo obchodni partneri spolognosti Zalobcu v Ceskej
republike predloZili dobré referencie o tejto vymahacskej kancelarii, ktorej spolo€nost’ Zalobcu poskytla
z Ugtovnictva podklady pre pohladavky, ktoré boli po lehote splatnosti. Skoda, na vymozenie ktorej
poverila spoloénost Zalobcu vymahadsku kancelériu, spodivala v tom, Ze pani L. a pan L. presveddili
spolo€nost Zalobcu, Ze im zaplatia odplatu za postupenie pohladavok. Spolo€nost zalobcu mala v
umysle podat’ trestné oznamenie, pretoze Zalovani ich uviedli do omylu, ¢o si Zalobca uvedomil vtedy,
ked neprichadzala platba, nasledne v$ak uz boli pozvani policiou na vysluch. Zalobca od samého
zaciatku, ked Zalovani neuhradili Zalobcovi tu odplatu, mal také presvedc€enie, Ze sa jedna o podvod.

26. Svedok O. J., v pomere k Zalobcovi - obchodny zastupca spolo&nosti Zalobcu, uviedol, Ze mu je
zname, Ze doslo k postupeniu pohladavok, kedze sprostredkovaval s riaditelom firmy VEREX, s.r.o.
postupenie pohladavok vo veci ROKER SK, s.r.o. s tym, Ze spolo¢nost ROKER SK, s.r.o. prevzala
pohladavky ROKER, s.r.0. a zaviazala sa na odplatu VEREX Zilina, a.s. Titulom zmluvy o postupeni
pohladavok v3ak spolo€nosti VEREX, a.s. nebola uhradené Ziadna odplata. Svedok kontaktoval pana
L., aj jeho dcéru, za u€elom uhradenie tohto dlhu, a to osobne, telefonicky, pisomne ich upominal, z ich
strany boli davané prisfuby, av3ak nikdy k ich spineniu nedoslo.

27. Pravny zastupca Zalobcu zdbraznil, Ze Zalobca sa domaha naroku na nahradu Skody spésobenej
spachanim umyselného trestného &inu, kedy Zalobca bol na takéto ob&iansko-pravne konanie odkazany
trestno-pravnym sidom a nejedna sa teda o uplatnenie naroku titulom uhrady faktar alebo odplaty
za postupenie pohladavok. Primarnym titulom je teda narok na nahradu Skody z dévodu spachania
trestného Cinu Zalovanymi a tym porusenim ich pravnych povinnosti, v suvislosti s ktorym vznikla Skoda.
Tento narok neméze byt preml€any. O tom, Ze niekto spachal trestny €in, sa Zalobca mohol dozvediet
az z pravoplatného rozsudku, kedZe len organy &inné v tresthom konani mézu jediné posudit, ¢i a kto
spachal nejaky trestny &in. | ked tieto naroky maju pévod v obchodno-pravnych vztahoch, v ktorych
sa uplatriuje 4-roéna premicacia lehota, v Ziadnom pripade neméze byt narok na nahradu Skody vodi
Zalovanym preml&any. Preto je aj nadbyto&né skumat, kto bol pri podpise jednotlivych zmluv, ako
boli tieto pravne ukony myslené a je aj nadbytoné vykonavat vysluch svedka X. J. zo spoloénosti



DraZzobna a vymahacia kancelaria, s.r.o.. Poukazal, Ze dokazné bremeno, & dohoda o splatkovom
kalendari je platnym pravnym ukonom, je na Zalovanej. Poukazal, Ze Zalovana 1/ dohodu podpisala,
¢o nespochybnila.

28. Pravna zéastupkyfa Zalovanych uviedla, Ze dokazovanie vysluchom X. J. navrhla z dévodu, aby
bola vyrieSena otazka riadneho uplatnenia naroku, otazka premi€ania a otazka platnosti splatkového
kalendara. Tvrdila, Ze sud nie je viazany rozsudkom vydanym v trestnom konani, pokial ide o riadne
uplatnenie naroku vzhladom na otazku premiCania. Poukazala na rozsudok NS SR z 28.5.2010 sp.
zn. 1Cb/82/2009, podla ktorého v pripade prebiehajuceho trestného konania sa poskodeny nedozvie
o okolnostiach rozhodujucich pre plynutie premi€acej doby az po pravoplatnosti trestného rozsudku,
ale okamihom, ked dostal informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit’ Usudok, ktora konkrétna osoba
za Skodu zodpoveda. Nemusi ist o nespochybnitefnu istotu o takomto zodpovednostnom subjekte.
Poukazala na vypoved konatela Zalobcu, ktory uviedol, Ze o Skode vedel v podstate od pociatku,
teda odvtedy, ako spolo¢nost ROKER SK neuhradila svoj zavazok vocéi spolo€nosti VEREX, a.s.
Odvtedy by mal sud odvijat’ za€iatok plynutia preml€acej doby, teda v rozsahu obdobia od splatnosti
faktur, ktoré vystavila spolo¢nost VEREX, a.s. voci spolo¢nosti ROKER, s.r.o. a maximalne do datumu
uplynutia 30-dfiovej lehoty na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej dria 08.06.2011,
v ktorej bola dojednana 30-driova lehota na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavok. PoSkodeny
si musi uplatnit narok na nahradu Skody najneskdr do skoncenia vySetrovania a podla nazoru pravnej
zastupkyne Zalovanych az do uplatnenia naroku v ob&ianskom sudnom konani nebol tento nérok zo
strany poSkodeného riadne a v&as uplatneny, ¢o si evidentne uvedomoval aj samotny poskodeny, kedZe
eSte dodato€ne po podani Zaloby podanim zo dfia 31.10.2014 inicioval uplatnenie naroku na nahradu
Skody prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

29. Pravny zastupca Zalobcu poukazal, Ze rozsudok, ktory ako judikat citovala pravna zastupkyna
Zalovanych, nie je mozné aplikovat' na tento pripad, pretoZze v poukazovanom pripade sa jednalo
o Uplne iny skutkovy stav, iSlo sice o spachanie trestného Cinu, ale o tom, kto ho spachal, akym
spOsobom, v akej vysSke vznikla Skoda, sa mohol poSkodeny dozvediet aj skér. Nie je mozné Ziadat
spravodlivo od laika - Statutara pravnickej osoby, aby vedel spolahlivo rozpoznat, & uz vznikla nejaka
Skody titulom trestného €inu a teda €i si ju m6ze mimo trestného konania uplatnit ako narok na nahradu
Skody v osobitnom obc&iansko-pravnom konani. Poukazal na to, Ze A. L. vedela, Ze predtym v mene
ROKER SK, s.r.0. uzatvorila zmluvu o odplatnom postupeni pohladavky, Ze v tejto zmluve sa zaviazala
na zaplatenie odplaty vo vyske 30.820,- € spolo&nosti VEREX Zilina, a.s. a Dohodou o splatkovom
kalendari sa tak tuto odplatu zaviazala uhradit’ a este aj rulila za jej splatenie. Poukazal na potrebu
aplikacie vdeobecnej 4-ro¢nej premliCacej lehoty na zavazkovo-pravne vztahy titulom postupovanych
faktur, pricom premi€acia doba neuplynula, kedZe skutok sa odvija od Zmluvy o splatkovom kalendari,
uzatvorenej diha 21.01.2013 a zalobca v tomto konani bola podana v mesiaca april 2015, teda vo
vSeobecnej 4-ro¢nej premlCacej dobe. Pokial by sa posudzovalo plynutie 4-ro¢nej preml¢acej doby od
podpisu zmluvy o postupeni pohlfadavok dfia 08.06.2011, vzhladom na podanie Zaloby v tomto konani
v aprili 2015 4-ro¢néa premli&acia doba neuplynula.

30. Dalej poukazal, ze Drazobna a vymahacia kancelaria konala v mene Zalobcu, ked podavala dria
07.01.2014 na Okresnu prokuratiru Zilina trestné oznamenie, a uz v tomto si konatel' splnomocnenca
poskodeného uplatnil narok na nahradu Skody, kedZe Ziadal, aby bol vypoc€uty za u€elom naroku na
nahradu Skody spbésobenej trestnym ¢inom podvodu. Teda Zalobca si od pociatku uplatnil v tresthom
konani narok na nahradu Skody.

31. Sud sa oboznamil s pripojenym trestnym spisom OS Zilina sp.zn. 1T/181/2014 a zistil, Ze
trestné ozndmenie Drazobnej a vymahacej kancelarie, s.r.o. (€.I. 34 spisu sp. zn. 4C/203/2015) zo
dna 16.12.2013 bolo doru€ené okresnej prokurature dria 07.01.2014 a je Zurnalizované na €.l. 2
vy$etrovacieho spisu OR PZ v Ziline CVS: ORP-106/3-VYS-ZA-2014). Takisto oznamenie o postupeni
pohladavok zo dia 08.06.2011 je Zurnalizované na €. |. 8 trestného spisu, zmluva o splatkovom kalendari
zo dfia 21.01.2013 na €.I. 10 trestného spisu.

32. Zakonné ustanovenia:



Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len OZ), kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo /usly zisk/.

Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to podkodeny poZiada, a ak jej to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla ust. § 443 OZ pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ust. § 450 OZ Z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za 10 rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o 8kodu na zdravi.

Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla ust. § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

33. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

34. Sud v konani postupoval v zmysle § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na zaklade
zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

35. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Porudenie pravnej povinnosti spoliva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym



pravom. K poru$eniu pravnej povinnosti méze déjst bud protipravnym konanim, alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s
nim doslo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vieobecne zavaznych pravnych predpisov
a inych noriem, ktoré mal 8kodca zachovavat. Pod pojmom Skoda je treba rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch ako vdeobecnym
ekvivalentom. Pri¢inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou
musi byt vztah priiny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom
pripade bezpelne preukazana, nemozno ju len predpokladat. Zavinenie, ako dalSi predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu, ma charakter subjektivny, lebo znamena psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu ukonu a ku Skode.

V obgianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol
spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia,
predpokladanou trestnym zakonom.

36. Sud je v tomto konani viazany podla ust. § 193 CSP rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 1T/181/2014-396 zo dha 13.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.11.2014, ktorym sud
rozhodol o schvaleni Dohody o vine a treste zo dfa 06.11.2014, podla ktorej dohody boli obvineni A.
L. a A. L. uznani vinnymi

zo zlo€inu podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona:

37. VSetky predpoklady vzniku Skody, teda protipravne konanie Zalovanych, vznik 8kody a pri€inna
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanych a Skodou, taktiez zavinenie Zalovanych, mal sud
v konani z rozsudku sp. zn. 17/181/2014-396 zo dria 13.11.2014 ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ dia 13.11.2014, preukazané, a sice, ze pohladavka, ktoru si titulom nahrady Skody
v tomto konani Zalobca uplatnil, vznikla ako nasledok protiprdvneho konania Zalovanych, ktori v
spolupachatelstve spachali zlo€in podvodu tym, Ze A. L. ako konatelka spoloénosti ROKER SK, s.r.o0.,
Dolné Rudiny 2, Zilina, ICO: 46105891, s vedomim druhého konatela a zaroven spoloénika uvedene;
spolo¢nosti A. L. diia 08.06.2011 uzatvorila za postupnika ROKER SK, s.r.o. Zmluvu o postupeni
pohladavok s postupcom - spoloénostou VEREX Zilina, a.s., M. Razusa 13, Zilina, ICO: 36 405 957,
predmetom ktorej boli pohladavky spolognosti VEREX Zilina, a.s. voéi spoloénosti ROKER, s.r.o., J.
Milca 1, Zilina, ICO: 36006262, z titulu nezaplatenych faktur za odobraty tovar v celkovej vyske 31.291,96
€, ktoru sa postupnik zaviazal uhradit' v lehote do 30 pracovnych dni na ucet postupcu, postupnik vSak
zaplatil iba ¢ast’ odplaty vo vySke 471,96 €.

Nasledne A. L. ako Statutar diznika ROKER SK, s.r.0. a zaroveri ako fyzicka osoba - ruitefka podpisala
s veritelom VEREX Zilina, a.s. zmluvu o splatkovom kalendari zo dfia 21.01.2013, predmetom ktore;
bolo uznanie dlhu z neuhradenych faktur v celkovej vyske 30.820,- €, priCom sa zaviazala k pravidelnym
mesacnym splatkam vo vyske 500,- € vzdy k 25. diiu v mesiaci, poénic mesiacom marec 2013.
Podstata tohto protiprdvneho konania Zalovanej 1/ A. L. ako konatelky spoloCnosti ROKER SK, s.r.o.,
Dolné Rudiny 2, Zilina, ICO: 46105891, spociva v tom, 2e s vedomim Zalovaného 2/ ako druhého
konatela a zarover spolo&nika uvedenej spolo¢nosti uz v tom €ase si musela byt vedoma toho, Ze
uznany dlh nezaplati, nasledne uz dna 28.03.2013 bola odvolana z funkcie konatelky spol. ROKER
SK, s.ro. a dha 28.06.2013 bol obchodny podiel A. L. a A. L. v tejto spolo€nosti prevedeny na
nového spolocnika a jedinym konatefom sa stala |. S., ktora vSak oficiadlne nedisponovala uétovnictvom
spolo¢nosti a neprevzala ani jej pohlfadavky a zavazky.

Tymto konanim A. L. a A. L. uviedli spolognost VEREX Zilina, a.s. do omylu a sp6sobili jej $kodu vo
vySke 30.820,- €, teda spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, ze uviedli
niekoho do omylu a spésobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu, &im spachali zlo€in podvodu formou
spolupachatelstva.

Tymto protipravnym konanim Zalovanych 1/ a 2/ vznikla Zalobcovi finan€na ujma a Zalobca bol ako
poskodeny odkazany so svojim narokom na nahradu skody na ob&ianske sudne konanie.

38. Zalovana 1/ vzniesla namietku premlgania prava na nahradu $kody. Pravna zastupkyfia Zalovanych
tvrdila Ze narok na nahradu Skody, ktory si uplatfiuje Zalobca v tomto konani, je preml€any, narok
na nahradu $kody v trestnom konani nebol riadne a v&as uplatneny. Zalovana 1/ vzniesla namietku
premli€ania s poukazom na splatnost’ faktur Specifikovanych v bode I. zmluvy o postupeni pohfadavok



uzatvorenej diia 08.06.2011 medzi spol. VEREX Zilina, a.s., ako postupcom a spol. ROKER SK, s.r.0.,
v celkovej vyske 31.291,96 €, splatnymi v ¢ase od 24.07.2009, (faktura €. 941104174 - premi¢ana diia
24.07.2013) az do dna splatnosti poslednej faktury splatnej dfia 14.12.2009 (faktura &. 941108732 -
premi¢ana dfia 14.12.2013) s tym, kedZe dlh vznikol medzi dvoma pravnickymi osobami, je potrebné
v tomto pripade postupovat podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika a v zmysle § 397 Obchodného
zakonnika, ktory upravuje premliéaciu dobu v dizke 4 roky. Tvrdila, Ze vzhlfadom na datum podania
Zalobcu dnia 07.01.2014 na Okresnu prokuratiru Zilina ozndmenia o okolnostiach nasvedgujucich
spachaniu trestného ¢&inu, v ramci ktorého si Zalobca uplatnil i narok na nahradu Skody, jednotlivé
uplatnené naroky boli preml¢ané ku dfiu podania oznamenia.

39. Sud konstatuje, Ze na zavazkovo-pravny vztah medzi spolonostami VEREX a.s. a ROKER s.r.o.
je sice potrebné aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika. v tomto konani si vdak Zalobca uplatnil
narok na nahradu Skody voci Zalovanym v rade 1/ a 2/, ktoré su fyzickymi osobami, preto je potrebné
prejednavany pripad subsumovat pod zdkonné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, teda aj preml€anie
posudzovat podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

40. Narok na zaplatenie Zalovanej sumy nie je uplatneny titulom pohfadavky zalobcu postupenej na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktorej vyska vyplyva zo suctu sum vyuctovanych faktarami
splatnymi v ¢ase od 24.07.2009 do 14.12.2009, ale je uplatneny titulom nahrady Skody spésobenej
protipravnym konanim Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktoré bolo v trestnom konani klasifikované ako zloc&in
podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona.

41. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozZno odvratit
namietkou premli€ania. Premli&anie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt moze
Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. Zmyslom institutu premi¢ania je zvySenie istoty
v pravnych vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitefnosti prava. Premi€anie ma pobadat
opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml€ania uplatnil svoje pravo v stanovenych lehotach na
prisludnych organoch a aby tak donekone¢na neoddaloval poZiadavku spinenia od povinného subjektu.
Pouzitie namietky premi€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.. zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
Premli&anim teda pravo samo o sebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave v tej zlozke, ktora predstavuje
narok. AvSak ani narok premi€anim sam o sebe nezanika a opravneny sa méze svojho preml¢aného
prava domahat' Zalobou, na zaklade ktorej diZznik mézZe byt na splnenie pohladavky zaviazany, ak sa
premli¢ania nedovola. Ak v8ak Zalovany vznesie namietku, narok zanika, ale subjektivne pravo trva
dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitefnost’ je obmedzena na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Ak sud zisti, Ze uplatneny narok je premi&any a diznik vzniesol
namietku preml€ania, sud uz bliz8ie neskima existenciu subjektivneho prava veritela.

42. Pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna
a objektivna. Zacdiatok subjektivneji objektivnej premltacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle,
a ich plynutie a skon&enie je tieZz vzdjomne nezavislé. Subjektivna preml&acia doba méze plynut iba v
ramci objektivnej preml€acej doby, ktord nemozno prekrogit. Subjektivna preml&acia doba je dvojroéna
a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloZiek, a to kedy sa
poskodeny dozvie o Skode, pri€om sa vyzaduje preukdzana vedomost poSkodeného o vzniknutej Skode
urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit v Zalobnom navrh na sude, priCom
tento okamih sa nemusi kryt' s okamihom Skodnej udalosti, &i s protipravnym konanim a druha zlozka
je, kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutd $kodu zodpoveda. Objektivha premli€acia doba,
ak ide o 8kodu spbésobenu umyselne, je 10-roéna a tato zacne plynat od okamihu Skodnej udalosti.
Objektivnu premli€aciu dobu nemozno prekro€it, hoci by boli eSte podmienky na plynutie subjektivnej
premliCacej doby. Ak uplatnenie naroku na nahradu Skody v ob¢ianskom sudnom konani predchadzalo
jeho uplatneniu v trestnom konani, treba pri vnesenej namietke premli€ania vychadzat' zo zistenia, Ci
narok na nahradu Skody v tresthom konani bol uplatneny riadne, &i poSkodeny v tomto konani riadne
pokracoval, €& mu bola prisudena cela nahrada $kody, alebo bol so svojimi narokmi odkazany na konanie
vo veciach obc&ianskopravnych a &i v ob&ianskom sudnom konani uplatnil svoj narok eSte véas v ramci
plynutia preml€acej doby, respektive bezprostredne po skonCeni trestného konania. Ak poSkodeny
uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spésobenej mu trestnym ¢inom a v tomto za¢atom



konani riadne pokra€oval, premlCacia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Po skon¢eni
trestného stihania, v ktorom nedo$lo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnenu $kodu a poskodeny bol
vyrozumeny o skond&eni stihania, plynutie premi¢acej doby pokracduje.

43. Protipravne konanie Zalovanych spociva, ako vyplyva zo skutkového vymedzenia uvedeného v
rozsudku sp. zn. 1T/181/2014-396 zo diia 13.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 13.11.2014, jednak v uzatvoreni Zmluvy o postupeni pohladavok dra 8.6.2011 a nasledného
uzatvorenia Zmluvy o splatkovom kalendari zo dfia 21.01.2013. Na zavazkovo-pravny vztah medzi
spolognostami VEREX Zilina a.s. a ROKER s.r.o. je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika a uplatfiuje sa tak vdeobecna 4-ro¢na premi¢acia doba podla § 397 Obchodného zakonnika.
Je zrejmé, Ze vzhladom na splatnost’ Styridsiatich faktur v ¢ase od 24.07.2009 do 14.12.2009 nebolo
premli¢ané pravo na zaplatenie sum vyuétovanych faktirami, s poukazom na datum uzatvorenia Zmluvy
o postupeni pohladavok dfia 8.6.2011 a Zmluvy o splatkovom kalendari zo dfia 21.01.2013. KedZe
ale narok v tomto konani si Zalobca uplatnil titulom nahrady Skody spésobenej protiprdvnym konanim
Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktoré bolo v tresthom konani klasifikované ako zlo€in podvodu podfa §
20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na uplatnenie ktorého naroku bol Zalobca ako
poskodeny rozsudkom sp. zn. 1T/181/2014-396 zo dna 13.11.2014 odkazany podfa § 288 ods. 1
Trestného poriadku na obd&ianske sudne konanie, je potrebné posudzovat premli€anie prava na nahradu
Skody a nie premi€anie prava na zaplatenie sum vyuétovanych predmetnymi faktirami, ktoré pravo bolo
na zalobcu postipené zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dna 8.6.2011.

44. Trestné konanie bolo zagaté na zaklade uznesenia zo dha 10.2.2014 & CVS:ORP-106/3-VYS-
ZA-2014 (&.1. 37 spisu CVS: ORP-106/3-VYS-ZA-2014) a bolo vedené, ako je hore konstatované, pre
protipravne konanie Zalovanych z dévodu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok dna 8.6.2011 a
uzatvorenia Zmluvy o splatkovom kalendari dria 21.01.2013, ktorym konanim bola Zalobcovi spésobena
8koda, kedZe ucinenim tychto dvoch pravnych ukonov bol Zalobca uvedeny do omylu, Ze mu Zalovani,
resp. spoloénost, ktorej boli Zalovani konatelmi, sumy vyu&tované faktdrami uhradi. Preto Zalovani
nemd6zu namietat premlanie naroku na nahradu 8kody s poukazom na splatnost faktur, ktorymi boli
vyuctované sumy za dodavku tovaru Zalobcom spolo&nosti ROKER s.r.o., ale méZu vzniest namietku
premli€ania prava na nahradu $kody spdsobenej zloginom podvodu, ktora za€ala plynut odo dria, kedy
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla (§ 106 ods. 2 OZ).

45. Bolo potrebné stanovit zaCiatok plynutia premi€acej doby.

46. PremlCacia doba zacala plynut az od udalosti, z ktorej Skoda vznikla, ktorou udalostou bolo
protipravne konanie Zalovanych, ktorym bola spOsobena Skoda, ktorym je vzhlfadom na skutkové
vymedzenie vyslovené vo vyroku rozsudku vydaného v trestnom konani potrebné chapat’ uinenie
dvoch pravnych ukonov - uzatvorenie Zmluvy o postupeni pohladavok dria 8.6.2011 v spojitosti s
uzatvorenim Zmluvy o splatkovom kalendari dia 21.01.2013, ktorymi ukonmi bol Zzalobca uvedeny do
omylu, Ze mu spol. ROKER SK s.r.0. uhradi dlh pdvodného diZnika spolo¢nosti ROKER s.r.o., priom z
vyroku rozsudku sp. zn. 1T/181/2014-396 zo dfia 13.11.2014 vyslovne vyplyva, Ze A. L. ako konatelka
spoloénosti ROKER SK, s.r.o., si uz pri uzatvoreni zmluvy o splatkovom kalendari zo dia 21.01.2013,
predmetom ktorej bolo uznanie dlhu z neuhradenych faktur v celkovej vySke 30.820,- €, uzatvorenej s
vedomim Zalovaného 2/ ako druhého konatela a zaroveri spolo¢nika uvedenej spolo¢nosti, musela byt
vedom4 toho, Ze uznany dlh nezaplati.

47.\VVzhfadom na pouZité slovné spojenie ,uz v tom ¢ase” vo vyroku trestného rozsudku: ,, ...nasledne A.
L. ako Statutar diznika ROKER SK, s.r.0. a zaroven ako fyzicka osoba - ruCitelka podpisala s veritelom
VEREX Zilina, a.s. zmluvu o splatkovom kalendari zo diia 21.01.2013, predmetom ktorej bolo uznanie
dlhu z neuhradenych faktur v celkovej vySke 30.820,- €, pri€om sa zaviazala k pravidelnym mesanym
splatkam vo vySke 500,- € vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po€nic mesiacom marec 2013, av8ak uz v tom
Case si musela byt vedoma toho, Ze uznany dih nezaplati®, je mozné urcit datum udalosti, z ktorej Skoda
vznikla, najskor ku diu 21.1.2013, kedy bola uzatvorena zmluva o splatkovom kalendari. Z pouzitého



slovného spojenia ,uz v tom Case“ vyplyva, Ze zo strany Zalovanej 1/ doslo s vedomim Zalovaného
2/ k umyselnému protipravnemu konaniu, ktoré bolo klasifikované ako zlo&in podvodu, najskdr dfiom
21.1.2013.

Preto az tymto dfiom doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla a preto najskdr od tohto dfia mohla zadat’
plynut objektivna preml€acia doba, v ramci ktorej plynie aj subjektivna 2-ro€na premi&acia doba, ktore;j
pociatok je stanoveny podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dfiom, kedy nadobudne poskodeny
subjektivnu vedomost o vzniku 8kody a kto za fiu zodpoveda.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zaliatok plynutia subjektivnej premliacej doby
je mozné zhodne stanovit ku dnu, kedy zacala plynut objektivna premi€acia doba, nie neskoér, a to
s poukazom na vyjadrenie Statutarneho zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dna 27.9.20174,
kedy konatel Zalobcu okrem iného uviedol, Ze Zalobca mal v umysle podat’ trestné oznamenie, pretoze
Zalovani ich uviedli do omylu, ¢o si Zalobca uvedomil vtedy, ked neprichadzala platba, nasledne
vS8ak uZ boli pozvani policiou na vysluch, pri¢om konatel Zalobcu na pojednavani objasnil, ako si on
vysvetluje podstatu Skody, ktora podla jeho nazoru spociva v tom, Ze pani L.ova a pan L. presveddili
spolognost’ Zalobcu, Ze im zaplatia odplatu za postupenie pohladavok, na vymoZenie ktorej Skody
poverila spoloénost Zzalobcu vymahadsku kancelariu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato ,vymahaclska kancelaria“, ktorou bola spolo¢nost
Drazobna a vymahacia kancelaria, s.r.o. uzatvorila dfia 21.1.2013 v zastupeni Zalobcu Zmluvu o
splatkovom kalendari.

48. Sud mal z trestného spisu preukazané, ze Zzalobca si v tresthom konani uplatnil narok na
nahradu Skody vo vySke 30.820,- €, ktora mu bola spésobend trestnym &inom, a to jednak uz v
oznameni Drazobnej a vymahacej kancelarie, s.r.o. (splnomocnenca poskodenej osoby) o okolnostiach
nasveddujucich spachanie trestného ¢&inu, doruéenym na Okresnu prokuratiru Zilina dita 07.01.2014
a nasledne v tresthom konani aj v vyzvou zo dfia 31.10.2014, ktorou bol uplatneny narok na nahradu
Skody vo vyske 30.470,- €.

49. K Skodovej udalosti teda doslo dra 21.1.2013. V &ase trestného konania premi¢acia doba spodivala
(§ 112 OZ), rozsudok sp. zn. 1T/181/2014-396 zo dria 13.11.2014 nadobudol pravoplatnost dna
13.11.2014. Pokial si teda Zalobca podal Zalobu na sud dha 16.4.2015, urobil tak v ramci plynutia
premi¢acej doby. Pravo na nahradu 3kody sa teda nepremi€alo v objektivnej a ani v subjektivnej
premliCacej dobe.

50. V konani bola spornou platnost Zmluvy o splatkovom kalendari zo dnia 21.01.2013, predmetom
ktorej bolo uznanie dihu z neuhradenych faktur v celkovej vyske 30.820,- €.

51. Sud nemohol v tomto konani prihliadat na tvrdenia Zalovanej 1/ spochybriujuce platnost Zmluvy
o splatkovom kalendéari zo dia 21.01.2013, nakolko uzatvorenie tejto zmluvy bolo predmetom
dokazovania v trestnom konani a je uvedené vo vyroku rozsudku zn. 1T/181/2014-396 zo dfia
13.11.2014 ako skutkové vymedzenie protiprdvneho konania v spojitosti s predtym dria 08.06.2011
uzatvorenou Zmluvou o postupeni pohladavok, ktoré bolo zakladom pre pravnu kvalifikaciu skutku.
Sud je podla ust. § 193 CSP viazany rozsudkom vydanym v trestnom konani sp. zn. 1T/181/2014-396
zo dna 13.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.11.2014, a tym aj skutkovym vymedzenim
protipravneho konania obzalovanych, ktoré bolo klasifikované ako zlo€in podvodu.

52. Pre uplnost sud konétatuje, Ze Zalovana 1/ v priebehu konania menila, resp. postupne dopifiala
svoje tvrdenia na odévodnenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom kalendari zo dfia 21.01.2013. Prvy krat
platnost zmluvy namietala v odpore proti platobnému rozkazu s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ,
podla ktorého sa pravny ukon musi urobit’ slobodne, vazne, ur€ito a zrozumitelne, inak je neplatny a
tvrdila, Ze v Zmluve o splatkovom kalendari zo dfia 21.01.2013 nie je bliZzSie Specifikovany dévod dlhu,
tiez tvrdila, ze zmluvou doslo i k neplatnému uznaniu dlhu, pretoze uznanie dlhu bolo implementované
do zmluvy podvodnym spésobom. Nasledne na pojednavani za¢ala Zzalovana 1/ tvrdit’ prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, Ze zmluva bola uzatvorena pod natlakom. Zalovana v rade 1/ spogiatku na
svoju obranu tiez tvrdila, Ze v trestnom konani neuviedla skuto€nosti preukazujuce uzatvorenie zmluvy



pod natlakom, ,pretoZe v tresthom konani sa ich nikto na ni¢ nepytal“, nasledne vSak uviedla, Ze sice
na policii pred vySetrovatefom vypovedala, ale nepaméata sa na to, &i tuto okolnost uviedla.

Sud ma za to, Ze tieto tvrdenia Zalovanej su ucelové, uvadzané v snahe dosiahnut’ Uspech vo veci
zamietnutim zaloby. K tomuto zaveru sud dospel aj vzhfadom na ta skuto&nost, Ze Zalovana 1/, aj
Zalovany 2/ mali v trestnom konani zvoleného obhajcu - advokata na zdklade plnomocenstva zo difia
19.2.2014 (€.l. 318 trestného spisu), teda ich zaujmy boli v trestnom konani dostato€ne chranené. Pokial
aj zalovana 1/ na pojednavani tvrdila, Ze k rozhodnutiu o schvaleni dohody o vine a treste zo dna
6.11.2014 doSlo unahlene, bez toho, aby bola Zalovana 1/ na uzatvorenie takej dohody dostato¢ne
pripravena, vyslovne uviedla, Ze mala na rozhodnutie, ¢i k dohode pristupi, ¢as 5 minut, sud po
oboznameni sa s trestnym spisom konStatuje, Ze Zalovana mala dostatok ¢asu na rozhodnutie, &i
uzatvori dohodu o vine a treste, vzhlfadom na chronoldgiu vyplyvajucu z trestného spisu. Na hlavhom
pojednavani konanom dna 3.11.2014 obZalovana A. L., obZalovany A. L. a obhajca obZalovanych
zhodne uviedli, Ze maju zaujem o konanie o vine a treste a prokuratorka okresnej prokuratury suhlasila v
pripade splnenia zakonnych podmienok s konanim o dohode o vine a treste. Dohoda o vine a treste bola
uzatvorend az dna 6.11.2014 a az diia 13.11.2014 bola na verejnom zasadnuti rozsudkom schvélena.

53. V zakonnom ustanoveni § 438 ods. 1 OZ je upravena spolo¢na zodpovednost dvoch alebo viacerych
Skodcov, priCom plati zasada, Ze tito Skodcovia zodpovedaju za vzniknutu Skodu spolo¢ne a nerozdielne.
Z rozsudku sp. zn. 1T/181/2014-396 zo dha 13.11.2014 mal sud preukazané, ze Zalovani 1/ a 2/ sa
dopustili trestnej ¢innosti spolo€nym konanim, ktorym naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
podvodu v spolupachatel'stve podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona. Z vykonaného
dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze Skoda, ktora vznikla poSkodenému zalobcovi, vznikla
ako nasledok v priamej a pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanych 1/ a 2/, za ktoru zalovani
zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne.

54. Zalobca si k istine uplatnil prisluenstvo pohladavky vo forme Groku z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo Zalovanej sumy 30.470 Eur od 13.04.2015 do zaplatenia.

Zalobca opravnene uplatnil na stide Zzalovanu istinu spolu s prislu$nym trokom z omeskania, uplatnenym
v zdkonnej vySke, pretoZze Zalovani su v omeskani s plnenim penazného dlhu najneskdr odo dia
13.4.2015, vzhladom na doru€ovanie vyzvy Zalobcu zo dia 31.03.2015, ktorou boli Zalovani 1/ a 2/
vyzvani na nahradu Skody v lehote najneskdér do 5 dni odo dnia doru€enia vyzvy, priCom Zalovani
nepopreli, Ze im bola vyzva doru€end, ani inym spésobom nespochybnili uplatneny narok na urok z
omeskania.

Sud preto Zalobe aj v tejto ¢asti vyhovel.

55. Vzhladom na umyselné spbsobenie Skody Zalovanymi nie je pripustné podla § 450 tretej vety OZ
Skodu znizit.

56. Sud dokazovanie navrhnuté Zalovanymi - vysluchom svedka X. J. na okolnosti uzatvorenia Zmluvy
o postupeni pohladavok dna 21.1.2013 ako nadbyto€né nepripustil, vzhfadom na hore uvedeny pravny
zaver o nepripustnosti preskimavat platnost tejto zmluvy, ktora bola predmetom dokazovania v trestnom
konani a je vo vyroku rozsudku vydanom v trestnom konani uvedena v ramci skutkového vymedzenia
protipravneho konania a s poukazom na viazanost sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani podla
§ 193 CSP.

57. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a 2 CSP a priznal Zalobcovi
voci zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vzhladom na plny Uspech
vo veci. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne podla ust. § 262 ods. 1 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.



Odvolanie mozno podat’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



