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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci Zalobcu Fond na podporu vzdelavania,
so sidlom Bratislava, Panenska 29, ICO: 47 245 531, zastupeného AENEA Legal, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti Zalovanym 1.) Y. G., nar. XX. XX. XXXX a 2.) I. G., nar.
XX. XX. XXXX, obaja bytom N., J. XX, o zaplatenie 2.702,59 EUR s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 5C/380/2015-101 zo dria 20. 05. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovani 1.), 2.) nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v rade 1.) a 2.) povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.702,59 EUR s 6,5 % roénym urokom od 17. 09. 2015 do zaplatenia, dalej 5,05 % urok z
omeskania zo sumy 2.707,69 EUR od 09. 09. 2015 do zaplatenia a poistné za rok 2015 vo vySke 8,85
EUR, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Druhym vyrokom v prevysSujucej Casti
Zalobu zamietol a tretim vyrokom obom Zalovanym uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 178,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 287,04
EUR na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

2. Okresny sud v konani vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu uzavreli diia 10. 01. 2014
zmluvu o p&zi¢ke €. 1737/2013 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej v 1.)
rade pOzic¢ku vo vySke 2.500 EUR s dohodnutym zmluvnym urokom 4,5 % roc¢ne, lehotou splatnosti
pdzicky 5 rokov a vyskou mesacnej splatky 48,47 EUR. Podla €&l. V. bod 1 zmluvy bol diZnik povinny
pisomne oznamit akékolvek iné skond&enie $tudia, teda aj vylugenie zo $tudia. Zalovana v rade 1.) bola
vylu€end zo Studia Rozhodnutim dekana Filozofickej fakulty UK Bratislava €. SO 9456/2014D IV/7 zo diia
30. 09. 2014 a tuto skuto€nost’ Zalobcovi ozndmila. Podla €l. VI. bod 4.2 zmluvy bola Zalovana diZzni¢ka
povinna v pripade iného ako riadneho skon&enia Studia zaCat splacat pdzi¢ku a uhradit prvu splatku v
kalendarnom mesiaci nasledujucom po dvoch mesiacoch odkladu splatok. Zalovanej vznikla povinnost
splacat p6zi¢ku poénuc mesiacom december 2014. V zmysle &l. 11l bod 6.3 zmluvy mal Zalobca pravo
zvyS8it zmluvny Urok o dva percenta, ak sa diZznik dostal do omeSkania so splacanim viac ako dvoch
splatok. Vyzvou z 10. 08. 2015, doru€enou Zalovanej 1.) diia 12. 08. 2015 (&. I. 35, 36) Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie sumy 2.707,22 EUR do 08. 09. 2015. Vyzva na uhradu bola su¢asne doru¢ena
Zalovanému 2.), ktory sa v zmluve zaviazal splnit zavazky ako rucitel v pripade, ak ich nesplini diZnik,
ktory bol na spinenie dihu vyzvany. Zalovani dlzni sumu nezaplatili a dostali sa do omeskania, preto im



sud im ulozil tuto povinnost spolu s 6,5 % zmluvnym Grokom roéne zo sumy 2.702,59 EUR. Zalobca
ma tieZz narok na 5,05 % rocny urok z omeskania od 09. 09. 2015, kedy mala byt dlzna suma na
zaklade vyzvy Zalobcu uhradena. Ku driu 09. 09. 2015 pozostavala dlzna suma z nesplatenej pozicky
2.500 EUR, poplatkov vratane poistného v sume 90,28 EUR, a uroku 117,41 EUR. Ku driu 17. 09. 2015
pozostavala dlZna suma z neuhradenej p6zi¢ky 2.500 EUR, poplatkov 81,43 EUR, poistného 8,85 EUR
a uroku vygisleného v sume 121,16 EUR. Zalobca uplatnil na zaklade &l. XI zmluvy poistné za rok 2015
vo vySke 8,85 EUR a dalej poistné vo vyske 3,5 promile roéne zo zostatku neuhradenej istiny pozicky
za kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia istiny. Sud priznal Zalobcovi iba vyc&islené poistné za rok 2015 a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze dalSie uplatnené poistné nie je opakujicou sa
davkou podla § 154 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( teraz § 217 CSP).

3. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 657, § 658 ods. 1, § 546, § 548 ods. 1 a § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z.. Zalobcovi priznal nahradu trov podla § 142 ods. 3 OSP, lebo bol neuspes$ny len v nepatrnej &asti
tykajucej sa iba naroku nakladov poistenia. Priznané trovy pozostavali zo sudneho poplatku 178,50
EUR a trov pravneho zastupenia spolu v sume 287,04 EUR za dva ukony pravnej sluzby po 111,21 EUR
+ pau8alna suma nahrad 2 x 8,39 EUR + 20 % DPH, podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.. Okresny sud nepriznal pravnemu zastupcovi z dévodu
neucelnosti odmenu za dva ukony a to za vyzvu, ktort adresoval pravny zastupca Zalovanym pretoze
na splnenie dihu uz predtym vyzval Zalobca. Za neu&elny povaZzoval aj vyjadrenie doru¢ené sudu v den
pojednavania. Vyjadrenie pravny zastupca spolu s prilohami preukazujacimi Zalobny narok predloZil
az v den pojednavania napriek tomu, mu vyzva sudu bola doru¢ena eSte 21. 01. 2016 a prilohy mali
byt pripojené k Zalobe.

4. Zalobca podal v&as odvolanie zo dfia 16. 06. 2016 proti vyrokom, ktorymi okresny sud v prevysujucej
Casti narok na poistné zamietol a proti vyroku o trovach, kde okresny sud pravnemu zastupcovi nepriznal
odmenu za dva ukony pravnej sluzby. Zopakoval, Ze povinnost diZznika uhradit poistenie a naklady na
poistenie vyplyva z ¢lanku Xl. bod 3 zmluvy, podla ktorého naklady na poistné na dalSie obdobia sa
budu pripisovat na tarchu uctu diznika raz do roka a to vopred na nasledujuci kalendarny rok az do
splatenia celého dlhu. Naklady na poistné sa budu pripocitavat’ k istine poskytnutej p&zicky, pri¢om
pripisanim k istine sa stavaju suc€astou istiny a dalej sa urolia ako pézicka. Podla &lanku XI. bod 5
zmluvy poistné je stanovené vo vySke 2 promile z poistnej sumy ro€ne za poistenie pre pripad smrti
diznika a 1,5 promile z poistnej sumy ro&ne za Urazové poistenie pre pripad trvalych nasledkov diZznika
spbsobenych Urazom. Poistna suma je stanovena ku diu poukazania pdzi¢ky diznikovi a dalej roéne
k 1. januaru podla aktualnej celkovej nesplatenej sumy pozicky. Dalej v odvolani &o do trov uviedol,
Ze pravny zastupca je povinny chranit zaujmy Zalobcu, vyuZit vSetky pravne prostriedky a uplatnit
vietko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné. Potom, ako pravny zastupca prevzal v
roku 2015 pravne zastupenie Zalobcu, vypracoval a zaslal Zalovanym vyzvu zo dfia 16. 09. 2015 a trovy
s tymto ukonom spojené uplatnil v Zalobe. Za ukon uplatnil odmenu v sume 143,52 EUR. Za pisomné
vyjadrenie na vyzvu sudu zo dfia 16. 05. 2016 uplatnil odmenu 143,75 EUR. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu
trov pravneho zastupenia v uplatnenej sume 574,31 EUR. Su€asne uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania v sume 77,03 EUR.

5. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie vydal v €ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (do
30. 06. 2016) a odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol po nadobudnuti u¢innosti zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté
pred dihom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo difiom nadobudnutia jeho uginnosti a
podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje u€inok procesnych podani



urobenych do 30. 06. 2016 v zmysle principu pravne;j istoty a legitimnych o€akavani stran sporu v konani,
ktoré neskongilo za U€innosti skorSej pravnej Upravy.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla § 546, veta druha Obc&ianskeho zakonnika ru€enie vznikd pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitef
berie na seba vodi veritefovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Podla § 548
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ruditel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

Podla § 1 ods. 1, ods. 2 z&k. &. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania bol zriadeny Fond na
podporu vzdelavania ako nestatny ucelovy fond, ktory je pravnickou osobou so sidlom v Bratislave a
zapisuje sa do obchodného registra.

sa nevyzaduje povolenie podla osobitného predpisu.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 396/2012 Z. z. p6zi¢ku pre Studentov z prostriedkov fondu mdze poziadat
Student vysokej Skoly alebo fyzicka osoba, ktorej Studium je podla rozhodnutia ministerstva svojim
rozsahom a Uroviiou postavené na rover Studia na vysokej Skole v Slovenskej republike.

Podla § 17 ods. 15 z&k. €. 396/2012 Z. z. fond nesmie pozadovat od dlZnika fondu Uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu pézi¢ky alebo uctu, alebo
zru$enie uctu, na ktorom je vedena pdzictka a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
pbzi¢ky; to neplati, ak ide o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou poskytnutia péziCky a ktorej

podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas dlznika fondu.

9. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Okresny sud priznal Zalobcovi len vyCislené splatné poistné
a suCasne zamietol narok na poistné do Uplného zaplatenie dlZnej sumy, s odévodnenim, Ze nejde o
narok na opakujuce sa plnenie. Odvolaci sud povazuje zamietnutie tejto Casti Zaloby za vecne spravne.
Zalobca narok odévodnil odkazom na &lanok Xl., resp. &lanok VI., bod 18.1. zmluvy o pdzike. Zalobca
nepreukazal, Ze by mu skuto¢ne po podani Zaloby vznikli naklady na poistné uvedené &lanku XI. bod 5.
zmluvy, t.]. Ze by tieto naklady skutoéne vyplyvali z pInenia poistovne v pripade, Ze by do splatenia dihu
nastali na strane diZnika uvedené poistné udalosti. Zalobca disponuje proti Zalovanym v rade 1.) a 2.)
samostatny narok na pInenie na zdklade sudneho rozhodnutia, ktoré vydal okresny sud vo veci samej v
tomto konani. Zalobca sice uplatnil naklady poistného do vymozZenia sidom priznanej pohladavky vogi
Zalovanym, ale nepreukazal, Ze sa za tohto stavu na diZznika eSte vztahuje poistenie, ktoré ma Zalobca
uzavreté podfa &l. XI. zmluvy, ktoré vychadza zo situacie, Ze diznik si dohodnuté zmluvné povinnosti
riadne pini a Ze v pripade poistnej udalosti veritela uspokoji namiesto dlznika poistovia. Ztoho dévodu
okresny sud spravne zalobu v tejto Casti zamietol s odévodnenim, Ze poistenie nie je opakujucou sa
davkou az do uplného splatenia dlhu.

10. Odvolanie nebolo dévodné ani ¢o do nepriznanej odmeny za dva ukony pravnej sluzby. Odvolaci
sud sa stotoZnuje so zaverom okresného sudu, ktory spravne vychadzal z netcelnosti oboch ukonov, za
ktoré okresny sud odmenu nepriznal. Pokial samotny veritel vyzval dlZnika na spinenie dihu a diznik na
z&klade vykonanej vyzvy nezacal s plnenim, u€elnym pravnym prostriedkom je vypracovanie a podanie
Zaloby na sude, za ktory ukon bola nahrada trov pravneho zastupenia priznana. Okresny sud spravne
Zalobcovi nepriznal odmenu za podanie vo veci samej, ktoré bolo doruéené v den pojednavania 20.
05. 2016. Povinnostou zalobcu bolo preukazat uplatnené naroky v Zalobe. Ak by si Zalobca dékaznu
povinnost’ nesplnil, nasledkom by bolo zamietnutie Zaloby. NavySe zo sudneho spisu vyplyva, Ze do
terminu pojednavania Zalobca ignoroval vyzvy sudu zo dria 14. 01. 2016 a 11. 02. 2016, ktoré boli
z&stupcovi Zalobcu dorucené 21.01.2016 a 17. 02. 2016 (C. I. 55, 57).

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani boli uspesni Zalovani 1.), 2.), ktorym trovy odvolacieho konania nevznikli a



zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvali, preto krajsky sud rozhodol, Ze Zalovani nemaju pravo na nahradu
trov odvolacieho konania

12. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



