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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky B. T., nar. XX.
XX, XXXX, bytom I. XX, XXX XX C. S., pravne zastupenej Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom proti povinnym platit vyzivné :
1/ W. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O., 2/ U. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX,
XXX XX O., v konani o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24Pc/3/2016-84 zo diia 26. 05. 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom v poradi |. zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 8P/483/05-240 zo dia 07. 03. 2006 tak, Zze zvySil vyZivovaciu povinnost otca U. T., nar.
XX. XX. XXXX voci navrhovatelke mesacne zo sumy vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta ur€eného osobitnym zdkonom na sumu 45,- EUR mesacne, po¢nuc 28.
07. 2016, s povinnostou zasielat' takto uréené vyzivné k rukdm navrhovatelky. Zaroven okresny sud v
uvedenom vyroku rozhodol, Ze vy$$ie uvedeny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 07.
03. 2006 zostava v Casti vyZzivovacej povinnosti matky voci navrhovatefke nezmeneny.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia (body 18 a 19) okresny sud konstatoval, Ze mal za
preukazané, Ze navrhovatelka, ktora je Studentkou gymnazia, na ktorom sa pripravuje na vykon
buduceho povolania je stale vyzivou odkazana na svojich rodiCov. Vydavky navrhovatelky pozostavaju
zo stravy v Skolskej jedalni, prispevku na stuzkovu, u€ebnice, ale aj v suvislosti s navstevou umeleckej
Skoly, prispevkom pre gymnazium a vydavky suvisiace s obleCenim, kozmetikou, ale aj Skolskymi
vyletmi, &i internetom a kreditom na telefén. Zarovern uviedol, Ze navrhovatelka dostava opakovany
prispevok na dieta zverené do nahradnej starostlivosti vo vySke 83,87 EUR, rodinné pridavky vo vyske
23,50 EUR a pocas Skolského roka socialne Stipendium vo vySke 45,21 EUR mesacne.

3. Pokial ide o osoby povinné platit vyZivné na navrhovatelku, teda jej rodicov, tito su nemajetni. Matka
navrhovatelky je dlhodobo vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 24. 10. 2008, napriek tomu,
Ze sa zaujima o volné pracovné miesta, nedostava dlhodobo Ziadny prijem, nevlastni Ziadny majetok a jej
beZné vydavky pozostavaju z vydavkov na stravu, oblecenie, drogériu, Cistiace prostriedky, Ci cestovné a
dobijanie telefénu. Celkové majetkové pomery tak podla okresného sudu su do takej miery nepriaznivé,
Ze neumozfuju zvySenie vyzivného na jej plnoletu dcéru. Otec navrhovatelky, taktieZ nezamestnany,
nema narok na davku v nezamestnanosti, od maja do decembra 2016 pracoval na zaklade dohody o
vykonani prace, dosahoval prijem vo vySke 300 az 400,- EUR. Vykonaval pomocné stavebné prace a
od 01. 04. 2017 mu bola odrnata pomoc v hmotnej nudzi z dévodu neudasti na aktivaCnych pracach.
Napriek tomu, Ze otec navrhovatelky je nezamestnany, je v jeho moznostiach podla okresného sudu a
jeho schopnostiach najst’ si zamestnanie a zabezpedit si tak zdroj prijmu, z ktorého by si bol schopny



plnit’ vyZivovaciu povinnost voCi navrhovatelke. Na zaklade uvedeného zvysil vyZivovaciu povinnost
otca vocCi navrhovatelke na sumu 45,- EUR mesacne a vo zvySnej €asti navrh navrhovatelky na uréenie
vyzivného zamietol, pri€om sud prihliadol na Zivotnu Uroven povinnych rodiCov.

4. KedZe okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na navrhovatelku, zarover rozhodol i 0 zroénom
vyzivnom za obdobie od 28. 07. 2016 do 26. 05. 2017 v sudom uréenych splatkach.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Prioritne namietala, Ze zo strany sudu prve;j
indtancie nedoslo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti matky voci nej, nakofko aj matka je povinna si pinit
vyzivovaciu povinnost. Matka v priebehu konania nepreukazala také skuto€nosti, ktorymi by osveddcila
také zarobkové, pripadne majetkové schopnosti, na zaklade ktorych by nebolo mozné zvySenie jej
vyzivovacej povinnosti voci nej. Ak aj matka v priebehu konania tvrdila, Ze si nemdze najst’ dlhodobo
zamestnanie z dévodu, Ze trpi zdravotnymi problémami a to, Ze v domacnosti Zije s 24-ro€nym
nezamestnanym synom, ide o tvrdenia, ktoré neboli v konani zistené dokazovanim. Sucasna situacia
matky by nemala byt na tarchu jej, ako jej dietata, ktoré uz sice nie je maloleté, avdak nedokéze sa o
seba samostatne postarat, ak sa sustavne pripravuje na svoje budice povolanie.

6. DalSim odvolacim dévodom bola skuto&nost, Ze vy$ka vyZivovacej povinnosti uréena jej otcovi
nezodpovedd kritériam Z&kona o rodine, kedZe u jej otca neexistuju Ziadne prekdzky na to, aby si
objektivne dokazal zabezpecit' prijem. Aj v nedavnej minulosti otec pracoval a nemal problém si najst
zamestnanie, a to aj mimo regionu svojho bydliska. Nemozno opomenut, Ze jej otec sam priznal, Ze
mu boli odhaté socidlne davky z dévodu, Zze sa nezudasthoval na aktivaCnych pracach. V désledku
uvedeného preto v konani neboli dostato€nym spésobom zo strany otca i matky preukazané a zo
strany sudu prvej inStancie skuto€ne zistené ich realne zarobkové schopnosti, ktoré zakladaju vysku
vyZivovacej povinnosti voci jej osobe. Zdbraznila, Ze obaja rodi€ia sa o fiu de facto cely Zivot nestarali a
nestaraju a neplnili si svoju vyZivovaciu povinnost riadne, ani nad ramec aspon naturalnym spésobom, a
to napriek tomu, Ze v minulosti jej otec pracoval. TaktieZ zdéraznila, Ze vySka vyzivovacej povinnosti vogi
nej nebola doposial upravovana takmer 12 rokov, teda nesporne doslo k zvySeniu vydavkov v suvislosti
s tym, Ze je tohto €asu uz plnoleta a starSia o 12 rokov. Ak aj su pre fiu poskytované socialne davky,
tieto by nemali liberalizovat jej rodiCov od plnenia si vyZivovacej povinnosti a nemali by byt na jej ujmu,
ako aj ujmu jej pestunom v déchodkovom veku. V su€asnej dobe taktiez doSlo k zmene pomerov na jej
strane, kedZe ukondcila stredodkolské Studium, podala si prihlaSku na vysoku Skolu, kde by mala zaujem
Studovat.

7. Na zaver spochybnila aj postup sudu prvej inStancie v tom, Ze vysluchy rodi€ov vykonaval
prostrednictvom doziadaného sudu bez toho, aby jej bolo umoZnené klast rodi¢om otazky, resp. ich
konfrontovat’ Ustne na pojednavani. Nedomnieva sa, Zze by procesné ukony jej rodi€¢ov mohol sud
vykonat’ len s tazkostami, alebo so zvySenymi neucelnymi trovami.

8. Dodato€ne navrhovatelka doloZila odvolaciemu sudu rozhodnutie o prijati na vysokoSkolské Stadium
na Pedagogickej fakulte UK v akademickom roku 2017/2018 zo dia 02. 08. 2017, na zaklade ktorého
bola prijata na trojrocné bakalarske studium na Univerzite Komenského v S. - Pedagogicka fakulta.

9. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej v texte
len ,CSP*) prejednal odvolanie navrhovatelky v zmysle ustanoveni § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP, a to z
nasledovnych dévodov:

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 155 CMP konanie vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa zac&ina len na navrh.



13. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

14. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

15. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

16. Podla § 34 CMP ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracie konania sa v konaniach podfa tohto zakona nepouZziju.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol opakovane o vyZivnhom rozhodnudt je zmena
pomerov. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinne;j
osoby, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nékladov.
Uvedena zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostato&ne preukazana, priCom sud musi mat
preukazané, Ze doslo k zmene pomerov tak na strane opravnenej osoby, alebo na strane povinnej osoby.
Sud musi preto podrobne skumat’ a porovnat zmenu oddévodnenych potrieb na strane dietata, a to i
plnoletého vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, zZivotnej urovne rodi¢ov s poukazom na vek,
zdravotny stav, schopnost’ starat sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so
Studiom, ako aj jeho kultdrnymi, Sportovymi a inymi volno€asovymi aktivitami. Na strane povinnej osoby
musi skumat, porovnavat a preukazat zmenu pomerov, pripadne déjst k zaveru, Ze k zmene pomerov
(ne)doslo v suvislosti s porovnanim s prijmami povinnej osoby, s prijmami druhého rodi¢a dietata,
poctom vyZivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové
pomery teda treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu
kategoriu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok. Pri zmene pomerov musi sud
vzdy prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vysky vyzivovacej povinnosti a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
ucastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Preto aj dokazovanie sudu sa
musi starostlivo orientovat na to, & doslo k zmene pomerov, t. j. musia byt spofahlivo zistené okolnosti
rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyZivného v &ase,
ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek zmena v hladiskach, ktoré
su rozhodujuce pre urenie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru, a to v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie p6vodného rozhodnutia o vyzivhom,
teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u&astnikov. Za podstatné
okolnosti, ktoré odévodriuju zmenu vyZivného mozno uviest pribudnutie, alebo odpadnutie vyzivovacej
povinnosti povinnému, podstatny pokles, strata, alebo néarast prijmov, vysSie oddévodnené potreby
opravnenej osoby, ku ktorym méze dojst’ napr. v ddsledku nastupu na vySsi stupen Skoly, napr. na
strednu, €i vysoku Skolu, pripadne tiez vy3Si vek opravneného, s &im suvisi aj narast odévodnenych
potrieb v désledku uplynutia dlhdej doby.

20. Predmetom konania v tejto veci bolo ur€enie vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov, teda otca i matky
voci plnoletej dcére - navrhovateflke. Okresny sud bol povinny skumat, €i na strane niektorého ucastnika
konania (ne)doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odbvodriovala zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia, ktorym bola vyZivovacia povinnost rodiCov voc&i navrhovatelke naposledy
ustalena. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie v zahlavi napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze
ide o konanie o ur¢enie vyzivného na plnoleté dieta, vo vyroku jeho rozhodnutia pristupil k formulacii
0 ,zvySeni“ vyzivovacej povinnosti otca voli navrhovatelke. Uvedena skutoCnost by sama osebe
nespochybriovala to, €o je predmetom konania - uréenie vyZivovacej povinnosti, iSlo by len o spravnost
formulacie vyroku rozhodnutia, avSak sud prvej indtancie nerozhodol o celom naroku navrhovatelky. Sud
prvej indtancie rozhodol len o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zo strany jej
otca na sumu 45 EUR mesacne a vo zvysku, do sumy 110,- EUR mesacne, v zmysle navrhovatelkou



podaného navrhu, jej navrh vyrokom Il. zamietol. O navrhu navrhovatelky na uréenie vyZivovace;j
povinnosti vo¢i matke sud nerozhodol. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat kon$tataciu sudu
vo vyroku, Ze rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 8P/483/05 - 240 zo dria 07.03.2006
zostava v Casti vyZivovacej povinnosti matky W. T., nar. XX. XX. XXXX nezmeneny. Ak nemienil navrhu
na uréenie vyzivného sud rozhodnut o zvySeni v akejkolvek vyske, mal navrh zamietnut. Odvolaci sud
preto poznamenava, Ze bude ulohou sudu prvej indtancie po zruSeni a vrateni veci rozhodovat o uréeni
vyzivovacej povinnosti s tym, Ze ide o konanie o navrhu, preto v pripade, ak déjde zo strany sudu prvej
inStancie k zamietnutiu tohto navrhu, i uz vo vztahu k vyske uréenej vyzivovacej povinnosti, alebo vo
vztahu k jednotlivym rodi¢om, je nutné uvedené jasne a zrozumitelne uviest vo vyroku jeho rozhodnutia
tak, aby bolo rozhodnuté o celom naroku navrhovatelky.

21. Nasledne odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie bol povinny skimat, ¢i na strane
niektorého uC€astnika konania, ¢i uz navrhovatelky, ako aj oboch rodi¢ov (ne)doSlo k podstatnej
zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu predchadzajiceho sidneho rozhodnutia, ktorym bola
vyzivovacia povinnost rodi¢ov voCi navrhovatelke naposledy ustalena. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, pokial ide o body 18. a 19. v8ak nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie akymkolvek spésobom
zmenu pomerov u ktoréhokolvek z uc€astnikov konania vyhodnotil. Konstatoval len suasny stav na
strane navrhovatelky a jej rodi¢ov a k porovnaniu zmeny odévodnenych potrieb na strane navrhovatelky
vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, ako aj k porovnaniu schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov
vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, nepristupil. Porovnanie tychto pomerov nemozno dovodit
len z odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvedeného v bode 1. az 10., v ktorych bodoch okresny sud
len konstatuje zisteny skutkovy stav. Zistenie skutkového stavu v €ase poslednej Upravy vyZivného a v
suCasnej dobe v sebe nesubsumuje aj vyhodnotenie ( ne )existencie podstatnej zmeny pomeroy, jej
vyhodnotenie v sebe zahffia pravne posudenie sudom a jeho mySlienkové pristupy, na zaklade ktorych
k pravnemu zaveru o ( ne )existencii tejto podstatnej zmeny pomerov, dospel.

22. Odvolaci sud bol povinny prihliadat’ i na to, Ze navrhovatelka v priebehu odvolacieho konania sa
stala Studentkou vysokej Skoly, ktora skutoénost sama o sebe je zavaznou zmenou pomerov na jej
strane a ktora bez zavinenia sudu prvej inStancie nastala po jeho rozhodnuti. Nemozno mat v3ak
za to, Ze dosial zisteny skutkovy stav, bez ohlfadu na su€asné Studium navrhovatefky na vysokej
Skole, bol zisteny dostato¢ne. Uvedené sa vztahuje najméa na skuto&nost, Ze sud prvej instancie pri
rozhodovani o (ne)uréeni vyZivovacej povinnosti povinnej plnit vyzivné, teda matky voci navrhovatelke
konstatoval, Ze o volné pracovné miesta sa zaujima, nedostava dlhodobo Ziadny prijem napriek tomu,
Ze jej evidencia v evidencii uchadzaCov o zamestnania dosial trva. Bude preto ulohou sudu prvej
inStancie doplnit dokazovanie, na zaklade akych skuto€nosti a ddvodov matka navrhovatelky, nedostava
dihodobo Ziadny prijem, &i ide o subjektivne, alebo objektivne dévody na jej strane. Ak aj v bode 9.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud konstatuje, Ze z vypovede matky zistil, Ze ma
problém so zdravim, tieto skuto€nosti neboli nijakym spdsobom v konani preukazané, aby mali priamu
suvislost' s objektivnou nemozZnostou matky zamestnat' sa a objektivne si tak zabezpedit' prijem, z
ktorého by si plnila vyzivovaciu povinnost' vocCi dcére. V tejto suvislosti preto odvolaci sud poukazuje na
ust. § 35 CMP, z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny zistit skutoény stav veci a za tymto ucelom je preto
povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

23. Naviac z rozhodnutia sudu prvej inStancie bez ohfadu na vy3Sie uvedené nie je mozné konstatovat,
na zaklade akych vykonanych dékazov a ich nasledného vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze k zmene
pomerov (ne)doslo, a to vo vztahu ku vSetkym uc€astnikom konania, v désledku ¢oho je rozhodnutie
nepreskimatelné. Nevyplyvaju z neho Ziadne uvahy sudu, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov,
ani k tomu, €o viedlo k zaveru o ur€eni vyzivného otca voCi navrhovatelke prave vo vyske 45,- EUR
mesacne, preCo povaZzuje takto uréené vyzivné za primerané a taktiez neboli dbésledne preskiumané ani
odbévodnené potreby opravnenej osoby.

24. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude po zru$eni a vrateni veci opatovne vykonavat dokazovanie
za UcCelom zistenia skutoéného stavu veci, nevyhnutného pre nasledné pravne posudenie hmotno-
pravnej podmienky pre urenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci pInoletému dietatu, teda, ¢i dodlo
k podstatnej zmene pomerov, ktord odbvodriuje zmenu vy3ky vyZivovacej povinnosti rodiCov voci
navrhovatelke. Posudi, €i ide o zmenu podstatnu trvalého charakteru a zaroven, €i navrhovatelka je
alebo nie je schopna sama sa zivit, teda i pokraCuje v priprave na buduce povolanie Studiom na
vysokej Skole. Zaroven podrobne zisti nielen osobné, prijmové, zarobkové a majetkové pomery na



strane rodiCov, ale i to, z akého dovodu odmietli aktivatné prace, &i na tuto skutoCnost sud prvej
inStancie prihliadal, alebo nie, okolnosti ukon€enia pracovného pomeru otcom navrhovatelky, teda, i
sa tento dobrovolne nevzdal prijmu, z ktorého by mu plynula povinnost’ vyZivovacej povinnosti voci
navrhovatelke. Po dbsledne vykonanom dokazovani ako aj pravnom posudeni veci odévodni svoje
rozhodnutie jednotlivo vo vztahu k jednotlivym rodi€om navrhovatefky, pri¢om zohladni skutoénost,
Ze tito Ziju v spolo¢nej domacnosti, zisti, &i im trva dalSia vyzivovacia povinnost, a akym spdsobom
sa podiela na vydavkoch v spolo¢nej domacnosti aj plnolety syn matky navrhovatelky. Su¢asne sud
prvej indtancie doplni dokazovanie i ohladne oddvodnenych potrieb navrhovatelky, najma kde Zije, aké
vydavky hradia jej pestuni a podobne a k uvedenému porovnaniu pomerov pripoji i spis Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 8P/483/05, ktory nebol sudastou spisu predlozeného odvolaciemu sudu.

25. Po tom, ako sud prvej inStancie vykona dokazovanie vo vy3Sie naznaenom smere, bude jeho
Ulohou rozhodnutie i dostato€nym spdsobom oddvodnit, nakolko z neho musi vyplyvat, na zaklade
akych skutkovych a pravnych uvah ma sud za to, Ze nim uréené vyzivné zodpoveda kritériam § 75
Zakona o rodine. V3eobecné konstatovanie nie je postadujuce, nakolko sud sa musi jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnat so v8etkymi skutkovymi a prdvnymi okolnostami, ktoré
su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Rozhodnutie musi obsahovat mySlienkové
postupy sudu prvej inStancie, hodnotenia, tvahy, ktoré u€astnikom daju pravne korektnu odpoved na
otazku, Ze vyska vyzivného je primerana. Z odévodnenia nevyplyva, akym spdsobom sa sud vysporiadal
so skuto€nostou, Zze pracovny pomer otec navrhovatelky ukonéil dohodou a ¢&i vzhfadom na jeho vek,
zdravotny stav a dosiahnuté vzdelanie, ako aj pracovné skusenosti, je spravodlivé od neho pozadovat
plnenie vyzivovacej povinnosti v sudom urenej vySke. Zaroven musi sud prvej inStancie posudit, i
konanie otca navrhovatelky (ne)spifia podmienky dané § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, v zmysle
ktorého na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Sud prvej
inStancie doOsledne aplikuje ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozSirilo vychodiska zistovania a
posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o zistovanie tzv. potencionality
prijmov, ktory ma prednost pred principom fakticity, Co znamend, Ze sud je povinny prihliadat aj k zjavne
nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Nemozno neprihliadat’ na to, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni rodi€ov a plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost.

26. Sud prvej indtancie tak v désledku nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k ur€eniu
vysky vyZivovacej povinnosti rodiov voci navrhovatelke, bez posudenia zmeny pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu vysky vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i navrhovatelke, nevykonal aj iné dékazy,
aj ked toto bolo potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci v zmysle § 36 CMP. Doplnenie dokazovania
odvolacim sudom nie je vzhfadom na rozsah tohto doplnenia uc¢elné, ak sa doposial sud prvej indtancie
podstatnou zmenou pomerov na strane ucastnikov konania vébec nezaoberal a zaroveh by bolo vo
vztahu k u€astnikom konania doplnenie dokazovania odvolacim suidom nehospodarne.

27. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze nedostatocne odévodnené je i rozhodnutie o zro€nom vyzivnom
otca povinného platit' vyZivné voci navrhovatelke za obdobie od 28. 07. 2016 do 29. 05. 2017 vo vztahu
k uréeniu vySky mesacnej splatky.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o



zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



