Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4Pc/6/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6316207027

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6316207027.4
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelky D. C., A.. XX. XX.XXXX, W. M. D. XXX, zast. JUDr.
Stanislav Re$utik, advokat so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, Brezno, ICO: 45 028 559, proti
odporcovi H. C., A.. XX XX.XXXX, W. M. D. XXX, zast. JUDr. Karin Uhrinova, advokatka so sidlom Nam.
8. Moyzesa 4, Banska Bystrica, ICO: 37 949 098, o uréeni prispevku na vyzivu manzela, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania spocivajuce v sudnych poplatkoch vo
vyske 6,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 393,16 Eur na Ucet pravneho zastupcu odporcu
vedeny v X. X,, Y..X.., €.U.;: XXXXXXXXX/XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 14.10.2016 domahal, aby sud urcil odporcovi povinnost
prispievat’ navrhovatelke od 01.12.2015 do 31.05.2016 na vyZivu mesaCne sumou 130,- Eur a od
01.06.2016 dalej sumou 280,- Eur mesa¢ne. Rovnako sa navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost jednorazovo prispiet navrhovatelke na vykonané opravy a udrzbu motorového vozidla sumou
1200,- Eur. Zaverom poziadala sud, aby bol odporca zaviazany povinnostou nahradit’ navrhovatelke
trovy konania.

2.Sud vygislil sudny poplatok za navrh v €asti povinnosti odporcu jednorazovo prispiet navrhovatelkena
vykonané opravy a udrzbu motorového vozidla sumou 1200,- Eur v sulade s poloZzkou 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov €. 71/1992 Zb., vo vyske 72,- Eur.

3.Podanim zo diia 26.10.2016, doru¢enym 03.11.2016, vyzval sud navrhovatelku na zaplatenie sidneho
poplatku za navrh v €asti povinnosti odporcu jednorazovo prispiet navrhovatelke na vykonané opravy
a udrzbu motorového vozidla sumou 1200,- Eur, vo vyske 72,- Eur, pricom ju upozornil na nasledky
nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote 10 dni.

4.Uznesenim C€.k. 4Pc/6/2016-25 zo dia 01.12.2016 sud zastavil konanie v ¢asti naroku spoc€ivajucom
v povinnosti odporcu jednorazovo prispiet navrhovatelke na vykonané opravy a udrzbu motorového
vozidla sumou 1200,- Eur.

5.Podanim doru¢enym dfia 31.03.2017 sa odporca vyjadril k navrhu. V ramci podania poziadal sud, aby
navrh navrhovatelky zamietol a zaviazal ju povinnostou nahradit’ trovy konania odporcu v plnej vySke.

6.Sud vytycil termin pojednavania na 14.08.2017 na ktory predvolal u¢astnikov konania. Na pojednavani
navrhovatelka vzala ndvrh na uréenie manzelského vyZivného spat a Ziada sud, aby konanie zastavit.



Odporca pritomny na pojednavani zobral spatvzatie navrhu na vedomie a nijako sa k nemu blizSie
nevyjadril.

7.Podanim doru€enym dnia 24.08.2017 si odporca vy¢islil trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 393,16 Eur.

8.Uznesenim ¢€.k. 4Pc/6/2016-100 zo dna 13.09.2017 su zaviazal odporcu povinnostou zaplatit' sudny
poplatok vo vy3ke 2x3 Eur za podania urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom.

9.0dporca dna 22.09.2017 uhradil sudny poplatok vo vyske 6,- Eur.
10.Sud pri rozhodovani postupoval podla tychto zakonnych ustanoveni:

11.Podfla § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

12.Podfa § 29 ods. 2 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

13.Podfa § 29 ods. 3 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

14.Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15.Podla § 55 C.m.p., sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16.Podfa § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

17.Podfa § 155 C.m.p., konanie sa zacina len na navrh.

18.Podfa § 9 ods. 1 vyhladky 655/2004 Z.z. ( dalej Advokatskej tarify ), zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

19.Podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnu hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

20.Podla § 10 ods. 3 Advokatskej tarify, ak je predmetom pravnej sluzby opakujice sa plnenie, tarifna
hodnota sa urci su¢tom hodndt tychto plneni; ak ide o plnenie na €as dIhSi ako pat rokov alebo o plnenie
na &as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

21.Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,



€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

22.Podfa § 13a ods. 4 Advokatskej tarify, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom do$lo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastlpenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

23.Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

24.Podfa § 15 pism. a) Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu
hotovych vydavkov G&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy.

25.Podla § 17 ods. 1 Advokatskej tarify, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

26.Vychadzajuc z § 29 ods. 1, 2, 3 C.m.p., z prejavenej vble navrhovatelky, a zo skuto¢nosti, Ze odporca
sa k spatvzatiu navrhu navrhu nevyjadril, sud konanie o navrhu na uréenie prispevku na vyZivu manzela
zastavil.

27 KedZe konanie o navrhu na urenie vyZivného je s poukazom na ustanovenie § 155 C.m.p. konanim,
ktoré sa mOze zacat len na navrh, sud nemohol v danom pripade aplikovat ustanovenie § 29 ods. 2
C.m.p..

28.V mimosporovych konaniach upravenych civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze Ziadny
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 C.m.p.). Kazdy z
ucastnikov si teda sdm znasa trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok vSak pripusta
vynimky, a to v § 53 az 55 C.m.p.. Vynimku zo zasady uvedenej v § 52 C.m.p. predstavuje aj § 55
C.m.p., ktory opraviiuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Napriklad v konani o rozvod manzelstva dava sidu moznost priznat nahradu trov
konania tomu z manzelov, ktory svojim spravanim nedal priinu k rozvratu vztahov medzi manzelmi
a pod. Zakon nekonkretizuje, komu mdze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat,
preto nie je namieste zuzujuci vyklad, Zze tak méze urobit len v prospech Ucastnika. Zakonodarca
konstatoval, Zze materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania méze sud pouzit
vo vSetkych typoch mimosporovych konani. Treba zaroven zdbraznit, Ze pre aplikaciu § 55 C.m.p. nie
je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

29.Ako konstatoval Ustavny sud SR v rozhodnuti, sp. zn. IV. US 147/08, pri rozhodovani o nahrade trov
konania treba prihliadnut’ s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov
medzi u¢astnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou su€astou materialneho pristupu k vykonu sudnictva.
Pre ur€enie povinnosti nahradit' trovy konania medzi u€astnikmi nie je vyznamné, Ze niektory z nich
je oslobodeny od sudnych poplatkov. O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 58 C.m.p.).

30.Preverenim predmetného spisu dospel sud k zaveru, Zze s ohladom na okolnosti predmetného
konania, je dévod na priznanie trov konania odporcovi voci navrhovatelke v zmysle § 55 C.m.p.. Odporca
predmetné konanie nevyvolal ako ani svojim spravanim nedal podnet na podanie navrhu. KedZe
navrhovatelke bola zo strany Centra pravnej pomoci ustanoveny advokat na poskytovanie pravne;j



pomoci v predmetnom konani, nevyhnutne si musel advokata na poskytovanie pravnej pomoci v konani
zabezpedit' aj odporca, ak chcel byt v konani Uspesny. V ramci predmetného konania navrhovatelka
svojim spatvzatim bez udania pravne relevantného doévodu zavinila zastavenie konania a bolo by
nespravodlivé, aby naklady spojené s priebehom tohto konania si bol odporca, ktory zacatie tohto
konania nezavinil, povinny hradit sam. S poukazom na vys&ie uvedené skutocnosti preto sud povazoval
priznanie trov konania odporcovi vo¢i navrhovatelke v rozsahu 100% v zmysle § 55 C.m.p., ktoré mu
vznikli, za spravodlivé.

31.0dporca si v priebehu konania uplatnil ndhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 393,16 Eur. Odporcovi v priebehu konania vznikol taktieZz narok na uhradu sudneho
poplatku vo vySke 6,- Eur, ktory mu bol uloZeny uznesenim ¢.k. 4Pc/6/2016-100 zo dfia 13.09.2017 a
ktory odporca uhradil. Odporca si v priebehu konania Ziadne dalSie trovy konania neuplatnil.

32.Tarifna hodnota veci, t.j. predmetu sporu, z ktorej odporca, ako aj tunajsi sud vychadzal, predstavuje
uplatneny narok navrhovatelky na prispevok na vyzivné vo vyske 130,- Eur mesacne x 6 (od 01.12.2015
do 31.05.2016) = 780,- Eur, 280,- Eur mesac¢ne x 9 (od 01.06.2016 do februara 2017 - datum
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva navrhovatelky a odporcu) = 2520,- Eur, spolu 3300,- Eur
v zmysle § 10 ods. 3 Advokatske;j tarify.

33.0dmena advokata odporcu pozostava z odmeny za tri Ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava
zastupenia dia 16.03.2017, vyjadrenie sa k navrhu zo dnha 30.03.2017, ucast na pojednavani dna
14.08.2017) prvé dva vo vy8ke 121,17 Eur, treti vo vyS8ke 60,58 Eur, spolu s pausalnou nahradou
nakladov za ukony vykonané v roku 2017 vo vySke 3 x 8,84 Eur, €o spolu predstavuje sumu 329,44 Eur
v zmysle § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 15 pism. a), § 16 ods. 3 Advokatskej tarify.

34.50d priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia spocivajucu v nahrade cestovnych
vydavkov za cestu autobusom na pojednavanie dna 14.08.2017 na trase Banska Bystrica - Brezno a
spat v celkovej vyske 4,80 Eur (2x2,40) v zmysle § 15 pism. a) Advokatske;j tarify.

35.Na zaklade predloZzeného vyuétovania sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia
spocCivajucich aj v ndhrade za stratu €asu strdveného cestou pravneho zastupcu na pojednavanie
tunajSieho sudu dria 14.08.2017 na trase Banska Bystrica - Brezno a spat, t. j. celkovo za 4 polhodiny
po 14,73 Eur za jednu polhodinu, o spolu predstavuje 58,92 Eur v zmysle ust. § 15 pism. a), § 17 ods.
1 Advokatskej tarify.

36.0dporcovi ako u€astnikovi, ktorému bola v zmysle § 55 C.m.p. priznana nahrada trov konania vodi
navrhovatelke v rozsahu 100% sud priznal nahradu trov konania spocivajucich v sudnych poplatkoch
zaplatenych v priebehu konania vo vyske 6,- Eur a v trovach pravneho zastupenia, spocivajucich v
odmene pravneho zastupcu odporcu vo vyske 393,16 Eur na uhradu ktorych sud zaviazal navrhovatelku.

37.S0d v zmysle ust. § 232 ods. 3, § 234 ods. 2 C.s.p. predizil zakonom uréenu lehotu splnenia povinnosti
uloZzenych navrhovatelke vo vyroku Il. z 3 dni na 30 dni, pocas ktorych bude mat navrhovatelka dostatok
¢asu na to, aby si obstarala rozumnym spdsobom prostriedky na uhradu uloZenej povinnosti, pripadne
sa s odporcom dohodla na vyporiadani svojich finanénych zavazkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni(§
362 ods. 1 C.s.p.) odo dfia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p., § 62 ods. 1 C.m.p. odévodnit len tym, ze
- neboli splnené procesné podmienky,



- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



