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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 28.9.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

mlLP. M., nar. XX X.XXXX v C., trvale bytom J. - K. B. &.XXXX, okres Michalovce,

uznava sa vinnym

- z pre€inu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr.zak.

preto, ze

dna 27.02.2017 v ¢ase 0 16,30 h v kat. uzemi obce J. v Casti K. B., okr. C. na rieke B., v rybarskom reviri
€. X-XXXX-X-X, ktory obhospodaruje C. organizacia D. rybarskeho zvazu C., neopravnene zasiahol do
vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia na lov ryb priSiel k rieke B. a Cerefiom o rozmeroch
2,5x 2,5 m lovil ryby, pri¢om ulovil 2 ks pleskaca vysokého, lat. S. brama o dizke 30 cm a 35 cm, &im pre
poskodenu Mestsku organizaciu Slovenského rybarskeho zvazu Michalovce spdsobil Skodu vo vyske
10€,

teda

- neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, ze lovil ryby bez povolenia a zakazanym
spbsobom,

za to sa odsudzuje

Podla § 310 ods.1 Tr.zak. s pouzitim §§ 54, 111, 36 pism.l, 38 ods.3 Tr.zak. k trestu povinnej prace vo
vymere 100 ( sto )hodin.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazuje poskodeného Mestsku organizaciu D. rybarskeho zvazu, L.. M. XX,
07101 Michalovce s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obZalobu na
obvineného ml. P. M. pre precin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.
Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o moznosti vykonat’ jedno z vyhlaseni
uviedol, Ze je vinny zo spachania trestnej ¢innosti.

Na nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedal nasledujucim
spbsobom.

Na otazku & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol ano.
Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby uviedol ano.

Na otazku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany uviedol ano.

Na otazku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu
je kladeny za vinu uviedol ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok uviedol ano.

KedZe boli splnené vietky zakonné podmienky pre prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine, sud prijal
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny v rozsahu jeho priznania, s tym, Ze v daldom konani nevykonaval
dokazovanie o vyroku o vine, ale len o vyroku o treste a o Skode.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny sud uznal vinu obZalovaného zo zlo€inu ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku, pretoze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr.zak. po subjektivnej aj objektivnej stranke, pricom
protipravnost jeho konania spoCiva v tom, Ze neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava loviac
ryby bez povolenia.

Obzalovany nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny, je bez pracovného pomeru. Doposial bol
jedenkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/101/2015 z
19.5.2016 pre precin podla § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. k trestu povinnej prace v trvani 90 hodin.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu postupoval v sulade s §§ 34,36,37,38 Tr. zak., na zaklade ¢oho
ulozZil obzalovanému trest povinnej prace v trvani 100 hodin.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na polah&ujucu okolnost' spodivajucu v tom, Ze obZalovany sa priznal
ku spachaniu trestnej ¢innosti, je mladistvou osobou.

Sud povazuje takto uloZeny trest za zakonny a primerany aj vzhfadom na protipravnost konania
obzalovaného a takto ulozeny trest zabezpe€i napravu v spravani sa obzalovaného, aby viedol v
buducnosti riadny Zivot a nedopustal sa takejto, ale ani inej trestnej Cinnosti a taktiez bude dostatoéne
odradzujuco posobit’ na dalSich ¢lenov spolo€nosti, aby sa nedopustali podobnej ale ani inej trestnej
¢innosti, ¢im bude spineny ucel trestu tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

Sud odkazal poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoze v osobe
obzalovaného sa jedna o mladistvu osobu .

S poukazanim na vy38ie uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obZalovaného.



