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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obzalovaného O. A,
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovaného Olivera A. proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 18.05.2017 sp. zn.
11T/26/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 27.09.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok
sudu I. stupna.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany O. A., narodeny 2. septembra XXXX v L., bytom T., C. 1,

uznava vinnym,ze

diia XX.novembra XXXX v ¢ase medzi XX.XX hod. az XX.XX hod. v Hurbanove na U. ulici, po tom
ako sa dostal nezistenym spdsobom do schodiska vchodu €. XX obytného bloku XXXX bez suhlasu
najomcov bytu €islo X Y. U., narodenej X.X.XXXX, trvale bytom T. U. &. XXXX/XX, ktora je byvalou
druzkou obzalovaného a matkou ich spolo¢ného dietata, a G. L., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., L. ul. & XXX/X, bez prihlasenia T. U. XXXX/XX, vykopol riadne zatvorené a uzamknuté vchodové
dvere na tomto byte, nasledne vosiel do bytu, kde sa im obom vyhrazal zabitim a poSkodeného G. L. sa
pokusal fyzicky napadnut, nasledne ho poskodeny G. L. vyzval, aby z bytu odiSiel, ¢o vS§ak neurobil, v
byte chcel zotrvat a opakovane sa vyhrazal poskodenym, Ze ich pozabija, a G. L. sa ho podarilo z bytu
nasledne po dvoch az troch minatach vyviest, priCom spravanie obzalovaného a jeho vyhrazky, vzbudili
u poskodenych obavu o ich Zivoty, pri€om k zraneniu poskodenych nedoslo,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- inému sa vyhrazal smrtou, takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny ¢€in spachal
na chranenej osobe - na blizkej osobe,

tym spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona,

- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona,

za to sa mu uklada



podla § 194 odsek 2 Trestného zakona nezistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zadkona uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 4 (tyri) mesiace nepodmienecne.
Podla 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakon sud obZalovaného pre vykon ulozeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Komarno (dalej len sud I. stupria) bol obzalovany O. A. uznany
vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak. a z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorych sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia XX.novembra XXXX v €ase medzi XX.XX hod. az XX.XX hod. v Hurbanove na Nejedlého ulici,
po tom ako sa dostal nezistenym spésobom do schodiska vchodu €. XX obytného bloku XXXX bez
suhlasu najomcov bytu €islo X Y. U., narodenej X.X.XXXX, trvale bytom Hurbanovo Nejedlého €. XXXX/
XX, ktora je byvalou druzkou obzZalovaného a matkou ich spolo¢ného dietata, a G. L., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom Svodin, Krizna ul. €. XXX/X, bez prihlasenia Hurbanovo Nejedlého XXXX/XX,
vykopol riadne zatvorené a uzamknuté vchodové dvere na tomto byte, nasledne vosiel do bytu, kde sa
im obom vyhrazal zabitim a poSkodeného G. L. sa pokusal fyzicky napadnut, nasledne ho poSkodeny G.
L. vyzval, aby z bytu odiSiel, €o vSak neurobil, v byte chcel zotrvat a opakovane sa vyhrazal poSkodenym,
Ze ich pozabija, a G. L. sa ho podarilo z bytu nasledne po dvoch az troch minatach vyviest, priom
spravanie obzalovaného a jeho vyhrazky, vzbudili u podkodenych obavu o ich Zivoty, pri¢om k zraneniu
poskodenych nedoslo.

Za to bolo obzalovanému ulozeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.
a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 49 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2
roky a 4 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany podal odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom,
ktoré pisomne oddvodnil sam, ako aj prostrednictvom obhajkyne.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze rozsudok sudu |. stupfia povazuje za Ciry
nezmysel, pretoze sud |. stupria nebral do Uvahy ako nespochybnitelny dékaz zaznam telefonatov na
tiesfiovu linku 158, ktory podrobne zachytava cely skutok tak, ako sa v skuto€nosti stal. Tvrdil, Ze je
nepochybné, Ze z jeho strany k Ziadnym vyhraZzkam smerovanych na poSkodenych nedoslo. Namietal,
Ze z celého postupu od zaciatku vySetrovania aZ po prejednanie veci pred sudom sa riadne nezaoberali
prave nahravkami z volani na tiesfiovu linku. Bol pripraveny o mozZnost priznania sa, teda pofahcujuce;j
okolnosti, ked' sud prijal obZalobu a nerozumie, ako mohol byt obZalovany z prec€inu nebezpe&ného
vyhrazania. Ciastoéne sa priznal iba k tomu, Ze sa dopustil trestného &inu porugovania domovej slobody,
avSak nedopustil sa trestného €inu nebezpeného vyhrazania. Tento skutok, je podfa jeho nazoru,
vymysleny.

Obhajkynia obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania poukazala na to, ze sud I. stupna nezistil
riadne skutkovy stav a vykonané ddkazy nevyhodnotil vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por., ked sa nevysporiadal
so svedeckymi vypovedami poSkodenej Y. U. a poSkodeného L., ktoré su rozporné. Namietal tieZ
nedostatoéné zdbvodnenie odmietnutia vykonania dbkazu vysluchom maloletého syna, ktory bol
pritomny pocas celého incidentu, pri€om malolety pisomnu informaciu o tom, Ze svedkovia nehovorili
pravdu, zaslal sudu. Namietal aj trest, ktory mu bol uloZeny, ktory povaZuje za neprimerany, ked podla
jeho nazoru sud |. stupfia pochybil aj v tom, ked nevzhliadol u neho polahCujuce okolnosti, hoci sa k
spachaniu skutku Ciasto€ne priznal. Uviedol, Ze v su€asnosti sa stara o maloleté dieta, s ktorym ma
vytvoreny velmi dobry vztah a nepodmieneénym trestnom odnatia slobody by bol potrestany prave jeho
malolety syn.

Navrhol, aby krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok sudu I. stupria a vec tomuto vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obZalovany i napriek riadnemu upovedomeniu nezucastnil
a svoju neucast ziadnym spdsobom ani neospravedinil a preto bolo verejné zasadnutie v zmysle § 293
ods. 5 Tr. por. vykonané v jeho nepritomnosti.



Na verejnom zasadnuti obhajkyfia obZalovaného zotrvala na podanom odvolani, pri€om prokurator v
zmysle pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok zrusit' s tym, aby krajsky sud
sam rozhodol a konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak. a ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obZalovanym, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius zdkaz zmeny k horSiemu
(pretoZe odvolanie v neprospech obZalovaného prokurator nepodal) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je Ciasto€ne dbvodné, i ked z inych dévodov ako nim namietanych.

Po preskumani predlozeného spisového materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud |. stupna
vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, nalezZite zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia
uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dokazmi.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |I. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Pokial ide o skutkové okolnosti, tieto boli sidom I. stupfia spravne zistené. Sud |. stupfia vychadzal pri
ustaleni skutkového stavu najma z vypovedi poSkodenych Eriky U. a G. L., ktori podrobne uviedli, ze v
kriticky den, t.j. 10.11.2015, obZalovany kri¢al na chodbe pred bytom v T. na NejedIého ulici, kde byvala
poskodena Y. Nagyova spologne s G. L. s tym, Ze vykopne dvere. Buchal a kopal do dveri, nasledne tieto
dvere vykopol a obZalovany voSiel do bytu spolo¢ne so psom. ObZalovany bol pod vplyvom alkoholu a
potom ako voSiel do bytu, kri¢al na nich, Ze ich zabije.

Sam obZzalovany priznal, Ze v uvedeny den bol pod vplyvom alkoholu a chcel vidiet’ svojho maloletého
syna, priom poskodena U. mu dvere neotvorila, preto volal policiu, aby prisli, lebo inak vykopne dvere,
€o aj v skuto€nosti urobil.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nelutuje, Ze dvere vykopol, pretoze chcel vidiet syna. Poprel, Ze
by sa v8ak bol niekomu tam z pritomnych vyhrazal zabitim.

Tvrdenie obZalovaného, Ze sa nikomu nevyhrazal, je zachytené aj na zvukovom zazname na linku &.
158, kde volali poSkodeni, sa nezaklada na pravde, pretoze ako vyplyva z tohto zvukového zaznamu
a nasledne z prepisov hovorov na tiesfiovu linku 158, v kriticky deri 10.11.2015 o 19.51 hod. volala Y.
U. s tym, Ze obZalovany sa vlamal do bytu, kde byva, bol tam aj so psom a vykopol dvere. V Case, ked
bol ukon€eny rozhovor, jednoznaéne vyplynulo, Ze sa v byte eSte nachadzal. V ten isty def a v tu istu
hodinu volal na tiesfiovu linku aj G. L., kde rovnako popisal, Ze obzalovany vykopol dvere do bytu v
Hurbanove na Nejedlého XX, kde priSiel aj so psom, pri¢om takisto z tohto Uradného zaznamu ako aj zo
zvukového zaznamu vyplyva, Ze svedok L. uviedol, Ze obZalovany je tam opity a rozbija dvere, pri¢om
rozhovor bol ukonéeny.

Nie je pravdou, ako tvrdil obZalovany, Ze priebeh celého deja je zachyteny na tychto zvukovych
zaznamoch, pretoZe po nahlaseni oboma poskodenymi, Ze obZalovany sa im vidmal do bytu tak,
Ze vykopol dvere, nie je zachyteny cely a bol ukongeny eSte predtym, ako poskodeny L. vytladil
obZalovaného z bytu. To znamena, Ze jeho obrana, Ze sa nevyhrazal poSkodenym, nemdze byt ani
zachytena na tychto zvukovych zdznamoch, kedZe boli ukon€ené skor, ako sa cely dej odohral.

Ani odvolaci sud, rovnako ako sud I. stupfa, nemal dévod neverit poSkodenym, ktori podrobne popisali,
ako sa spraval obZalovany, ked voSiel do ich bytu.

O skutoCnostiach, Ze obzZalovany sa mal poSkodenym vyhrazat, sved¢i aj uradny zaznam ako aj zvukovy
zdznam o volani obZalovaného na tiesfiovu linku 158, kde volal policajtom a oznamil im, Ze je v
Hurbanove na Nejedlého, kde uviedol: ,Tam ich hned vybucham®. Dalej uvadzal: ,Nech okamzite mi
ukazu syna, lebo ich vybucham, lebo mam na to prava aj na papieri, mam striedavu starostlivost, ma
byt u mia, nedali mi ho, tak vykopem dvere, ktoré tu stojim pred dverami, ked vykopem dvere, nikto mi
ni€¢ nemdze povedat. Teraz tu stojim pred dverami. Vykopem. NemézZe mi nikto ni¢ povedat’.”

Na konci tohto uradného zaznamu potom, €o mal obzZalovany uz vykopnut dvere, uviedol: ,No, €o je ty
srag, ty buzerant®. Tymto bol hovor ukoneny. Nasleduju potom dalSie zvukové zaznamy, kde uz volali
poskodeni, o ktorych bolo uvadzané vyssie.



Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany uz ked volal policajtom, Ze vykopne dvere, sa vyhrazal, Ze ich
tam ,vybacha“. S poukazom na tieto skuto€nosti potom spravne sud I. stuprfia konstatoval, Ze bolo
preukdzané, Ze obzZalovany sa poSkodenym potom, ako vykopol dvere a dostal sa do bytu, sa tymto
vyhrazal. Tieto skuto€nosti boli nepochybne preukazané z vykonaného dokazovania tak v pripravnom
konani ako aj na hlavhom pojednévani sudu I. stuphia.

Sud I. stupfia konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak., pretoze
neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a uvedeny C&in spachal zavaznejSim
sposobom konania - nésilim a prekonanim prekézky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu.

Okrem toho bolo konanie obZalovaného tiez pravne kvalifikované ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
ked inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in
spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe.

Na rozdiel od sudu I. stupria, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravna kvalifikacia konania obzalovaného
ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak. nie je spravna.

Trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.,
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam neopravnene zotrva, &im spacha
zavaznejSim sposobom konania, a prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit’ vniknutiu.

Podla § 138 pism. d/ Tr. zak. za zavaznejsi spbsob konania sa povaZuje spachanie trestného &inu
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

V danom pripade nie je mozné kvalifikovat' konanie obZalovaného podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak., pretoZe ustanovenie § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. predpoklada taky spbsob
prekonania prekazky, ktorej iéelom je zabranenie vniknutiu do obydlia, ktory nenapifia znaky vliamania
podfa § 122 ods. 4 Tr. zak.

Prekonanie prekazky, ktora brani vniknutiu do obydlia, je subsumovana pod pojem ,vlamanie® podfa §
122 ods. 4 Tr. zak. a teda ide o trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., t.j. spachanie €inu zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim - § 138 pism. e/ Tr. zak.
Na zaklade hore uvedeného preto odvolaci sud po spravnom zisteni skutkového stavu sudom I. stupna
zruSil napadnuty rozsudok podfla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. v celom rozsahu, kedZe pouzitim
nespravnej pravnej kvalifikacie bolo porusené ustanovenie Trestného zakona a sam rozhodol tak, Ze
obzalovaného uznal vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak., kedZe neopravnene vnikol do obydlia
iného, v danom pripade do bytu v Hurbanove na Nejedlého ulici €. XXXX/XX, pri€om tento ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania a to vldamanim, t.j. ked vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym
prekonanim uzamknutia, alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekdzky pouzitim sily (§ 122 ods. 4
Tr. zak.), kedZe zamknuté dvere na byte vykopol.

Konanie obZalovaného bolo taktiez pravne kvalifikované aj ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze
inému sa vyhrazal smrtou a to takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a tento &in spachal
na chranenej osobe a to osobe blizkej, &im v danom pripade je byvala druzka obZalovaného.
Namietka obZalovaného, Ze nebol vypoCuty malolety syn obZalovaného, je irelevantna, pretoze ako
vyplynulo z dokazovania a najma vypovede poskodenej Y. U., tento malolety nevidel incident, pretoze s
nim bola v izbe a kedZe malolety napisal tento list sudu v €ase, ked v ramci striedavej starostlivosti bol
u obZalovaného, aj odvolaci sud zastava nazor, Zze tento mohol byt prave obZalovanym na napisanie
tohto listu nahovoreny.

Pokial' ide o trest, v danom pripade odvolaci sud prevzal vyrok o treste z rozsudku sudu |. stupia,
ked tento pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., t.j. podla
zasad pre ukladanie trestov, ked trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suCasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachanie €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



Obzalovany bol v minulosti 5-krat sudne trestny, z toho v troch pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 23.04.2015
sp. zn. 3T/21/2015 pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak.,
pricom mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky, t.j. do 24.04.2018 a zaroven bol mu
uloZeny aj zakaz pozivania alkoholickych napojov, omamnych a psychotropnych latok, ako obmedzenie
v ramci proba¢ného dohladu. Tymto rozsudkom bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Komarno zo dnia
06.11.2014 sp. zn. 2T/119/2014 vo vyroku o treste, ktorym mu pre preciny utoku na verejného Cinitela
podfa § 321 ods. 1 pism. a/ a § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a zaroverh mu bolo uloZzené
aj ochranné protitoxikomanickeé lieGenie ustavnou formou.

Je nepochybné, Zze obZalovany, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku, je zavisly na alkohole a drogach.
| napriek zédkazu pozivania alkoholickych napojov a omamnych latok obZalovany pod vplyvom alkoholu
sa dozadoval v tento defi navstevy svojho syna, pricom navstevu si vynutil nasilnym spésobom a to tym,
Ze vykopol dvere na byte matky jeho syna a jej ako aj jej druhovi sa tam vyhrazal zabitim.

Spravne sud |. stupfia u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, pretoze pofah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. vyZaduje priznanie sa k spachaniu trestného €inu a uprimné
ofutovanie. ObZalovany v danom pripade sa priznal iba Ciasto¢ne, tj. Ze vykopol dvere na byte
poskodenych, ale tento in vdbec neolutoval, kedZe aj sam sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze to
nelutuje.

Naopak obZalovanému pritazovalo, Ze uz bol pre trestny €in odsudeny a pritazovalo mu aj, Ze spachal
viac trestnych &inov (§ 37 pism. m/, pism. h/ Tr. zak.).

Na zaklade tychto skuto€nosti potom obzalovanému bol ukladany trest podla trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejSie trestného, v danom pripade je to trestny in poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 2 Tr. z4k., kde je mozné ulozit trest odfatia slobody na 1 az 5 rokov.

KedZe u obzalovaného prevysoval pomer pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi, tito trestnt sadzbu
sud v zmysle § 38 ods. 4 upravil tak, Ze zvySil dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
a vychadzal tak z trestnej sadzby 2 roky 4 mesiace az 5 rokov.

Odvolaci sud rovnako ako sud |. stupfia mal za to, Ze na obzalovaného bude potrebné pdsobit’ trestom
spojenym s odfatim slobody, pri€¢om za primerany v tomto pripade povazoval trest Uhrnny na samej
spodnej hranici zvy$enej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 2 roky a 4 mesiace. KedZe obZalovany sa trestnej
¢innosti dopustil v skidobnej dobe podmieneéného odsudenia, nebolo mozné v zmysle § 49 ods. 2 Tr.
zak. ulozit obZalovanému podmienecny trest, kedZe sa v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti.

V zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoZe v poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim tohto trestného €inu nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

S poukazom na hore uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



