Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoP/39/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3717200344

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3717200344.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: E. J., bytom X. XXX,
proti manzelke: U. J., bytom Y. XXX/XX, J. - P. F., o zruSenie povinnosti prispievat na vyzivu manzelky,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 20. februara 2017,
¢.k. 5Pc/1/2017-17, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie meni tak,Zze znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci
manzelke zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 25,- eur mesacne s ucinnostou od 16.01.2017.

Vo zvySnej Castinavrh zamieta.
Tym sa meni uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17.04.2014, ¢.k. 3C/55/2014-18.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
manzelke zrudenia vyZivovacej povinnosti, uréenej mu uznesenim Okresného sudu Povazské Bystrica
zo dna 17.04.2014, €.k. 3C/55/2014-18 vo vySke 50,- eur mesacne s u€innostou od 01.05.2014. Zaroveni
sud prvej inStancie rozhodol, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud
prvej indtancie odévodnil ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked
mal preukazané, Ze nie je dany dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i manzelke.
Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrhovatel v su€asnosti pracuje z priemernym
mesacnym prijmom vo vyske 579,05 eur a jeho manzelka s priemernym mesacnym prijmom 495,50
eur, obaja maju vyZivovaciu povinnost' k spolo€nym dvom maloletym detom, ktoru si navrhovatel plni
v rozsahu 300,- eur mesacne na obe deti a jeho manzelka okrem Uhrady potrebnych nakladov na
deti zabezpeduje aj osobnu starostlivost o deti. Na strane manzelky sud vzal do uvahy aj osobnu
starostlivost’ o deti, ktora vytvara priaznivé prostredie pre rast deti a navrhovatefovi umozZriuje venovat
sa osobnostnému rastu a povolaniu. Uviedol, Ze z tohto dovodu Zakon o rodine priznava tejto €innosti
finanéné ohodnotenie, resp. ju treba posudzovat ako materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo strany
druhého manzela, a teda pri posudzovani Zivotnej Urovne manzelov je nutné vziat do uvahy aj tuto
skuto€nost. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel v prijmoch u€astnikov predstavuje 83,55 eur, o ktord sumu
ma niz8i prijem manzelka navrhovatela. Teda na dorovnanie prijmu manzelky by jej navrhovatel musel
doplatit minimalne sumu 41,76 eur mesaéne. Sud na zéklade tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
nie su naplnené podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voc¢i manzelke, nakolko
Zivotna uroven manzelov nie je v zdsade rovnaka a teda nadalej existuju podmienky pre jej trvanie.
Otazkou mozného zniZenia vyZivovacej povinnosti s poukazom na navrhovatefom tvrdeny zniZeny



priiem od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti sa sud nemohol v tomto konani zaoberat' s
poukazom na nemoznost prekro€enia navrhu navrhovatela, tzv. zasada ,ne ultra petitum“. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho zmeny tak,
Ze vyzivné na manzelku mu bude znizené zo sumy 50,- eur mesacne na 12,50 eur mesacne, pripadne
sa domahal zruSenia vyZivného na manzelku v celom rozsahu. Uviedol, Ze nie su pravdivé tvrdenia
manzelky, ktora uviedla, Ze neplati riadne vyzZivné, Ze nema zaujem pracovat, nema zaujem o deti,
kedZe manzelka mu chce iba narobit’ problémy. Deti Stve proti nemu, vravia mu, Ze je lakomy a mame
neposiela peniaze. On mal zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, chcel Zit kompletne s rodinou,
avS8ak manzelka nemala zaujem, pre fu je vyhodnejSie, aby nezili v spoloénej domacnosti a takto ma
dva prijmy. Poukazal na to, Ze v marci 2017 mal prijem v sume 399,11 eur a nemocenské davky v sume
40,50 eur, ¢o je spolu v mesiaci prijem 439,61 eur, pricom sumu 350,- eur z toho zaplatil na vyzivu
maloletych deti a manzelky. Dodal, Ze nem4 z €oho Zit, pokial by mal platit vyZivné na maloleté deti vo
vySke 300,- eur a na manzelku 50,- eur, na jeho Zivobytie mu nezostavaju prakticky Ziadne peniaze.

3. K podanému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila manzelka, ktora uviedla, Ze nesuhlasi
so zruSenim vyzivného na jej osobu. Navrhovatelovi sa nechce pracovat, stale strieda zamestnania,
nechce platit vyZzivné ani na deti. Navrhovatel uvadza, Ze ma nizky plat, vystriedal 4 zamestnania, odiSiel
z dobre platenej prace, teraz je v horSie platenej praci len pre jeho lenivost. Navrhovatel tvrdi, Ze mu
zatajila, Ze zalala pracovat. Nie je to vS8ak pravdou, nema dévod mu oznamovat, Ze pracuje, pokial
nebyvaju v spolo€nej domacnosti. Ona sa stara o dve maloleté deti, pokladala za prirodzené, Ze si pracu
musi najst, aby ich uZivila, pretoZze on jej v tom nepomaha. S navrhovatelom sa byvat neda, pretoze
Zivit' a Satit’ lenivca, lakomca a darebaka nebude. Je vypocitavym Elovekom, ktory sdm seba [utuje a
ma rad iba seba, nikoho iného. Ublizuje jej a detom Skaredymi slovami a holduje alkoholu. Chcel sa
vratit, ale iba na ukor toho, aby nemusel platit' a ni¢ robit. Dennodenne lezal iba pri televizii a ni¢ nerobil.
V3etko, ¢o navrhovatel uvadzal v odvolani, je klamstvom. Naviac je toho nazoru, Ze navrhovatel zaslal
odvolanie oneskorene.

4. K vyjadreniu manzelky k odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze manzelka
piSe samé klamstva na jeho osobu, o vSetko ho obrala, jednou nohou je bezdomovec, ma p6zicku v
Tatrabanke viac ako 603,- eur a od rodiny pozi€anych 50,- eur, aby mal z &oho platit' Sialené vyZzivné.
Ma 40 rokov a uz nevladze pracovat ako 20 ro¢ny. Je psychicky a fyzicky zni¢eny, s detmi nebol od
Vianoc, lebo vZdy ma matka nejaku vyhovorku. Pokial by nemal zaujem pracovat, tak je evidovany na
urade prace ako nezamestnany. On si vyzivovaciu povinnost vo¢i detom riadne plini, pretoZe je to u
neho priorita. Vyzivné uréené mu na maloleté deti a na manzelku povaZzuje za neprimerane vysoké, preto
preziva od vyplaty do vyplaty a ocitol sa vo velkych finanénych problémoch. Ziadal, aby vyZivovacia
povinnost' na manzelku mu bola zruSena.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl. CMP
bez nariadenie pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit.

6. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze u€astnici konania su manzelmi, neziju
v3ak v spolo¢nej domacnosti. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to J., nar. XX XX.XXXX
a U, nar. XX XX.XXXX, ktoré su v osobnej starostlivosti manzelky, pricom navrhovatelovi bola



sudom uréena vyZivovacia povinnost na obe deti spolu vo vyske 300,- eur mesacne. Vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela na manzelku bola ur€ena uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo
diia 17.04.2014, &.k. 3C/55/2014-18, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.05.2014. Tymto uznesenim
sud schvalil zmier u€astnikov, podfa ktorého sa navrhovatel zaviazal platit manzelke vyZivné vo vyske
50,- eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2014. V tej dobe bola manzZelka na rodi€ovskej dovolenke,
poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur a pridavky na dve deti vo vyske 47,04 eur, byvala u
rodiCov, ktorym prispievala na doméacnost 80,- eur mesacne. Vlastnila rodi¢ovsky dom, ktory jej darovali
rodiCia. Navrhovatel v tej dobe pracoval v spolo€nosti Continental Matador Rubber, dosahoval priemerny
zarobok 996,93 eur, byval u rodi€ov, ktorym prispieval na domacnost 30,- eur mesac¢ne. Mal vo vyluénom
vlastnictve chalupu, ktoru prerabal a nebola dokonéena. Taktiez vlastnil starSie osobné motorové vozidlo.
Zacinal mat zdravotné problémy s chodidlami a kf€ovymi Zilami, bral tabletky na zvySenie energie. Obaja
rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost’ k dvom maloletym detom narodenym v roku 2012 a 2013.

10. Navrhovatel sa podanym navrhom dna 16.01.2017 domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti
na manzelku z dévodu jeho nizkeho prijmu a ba zaklade tej skuto€nosti, Ze manzelka sa zamestnala
a ma riadny prijem.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze manzelka navrhovatefa je v riadnom
pracovnom pomere (i ked’ na dobu uréitd do 31.10.2017) s u€innostou od 02.11.2016 ako opatrovatelka
a dosahuje funk&ny plat vo vySke 495,50 eur mesaCne. ManZelka navrhovatela byva v rodinnom
dome, kde plati mesacne za energie 213,50 eur, pricom v spoloénej domacnosti s fiou Zije aj jej otec.
Navrhovatel v su€asnosti dosahuje priemerny zarobok 579,05 eur mesacne, pricom pracuje v podniku
Technickych sluzieb mesta, s.r.o., so sidlom v Puchove od 10.11.2016 na dobu ur¢ita do 28.02.2017.
Podla jeho vyjadrenia z pdvodného zamestnania odiSiel z dévodu, Ze bol unaveny, zni€¢eny, nakoflko
robil aj 10 az 12 nad€asov mesacne. Navrhovatel sa nadalej zdrzuje u svojich rodi€ov, ako aj na chalupe
v Z. pod H.. Obaja uc€astnici maju nadalej vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, ktora je
navrhovatelovi uréena spolu vo vyske 300,- eur mesacne.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u oboch uastnikov konania doslo k zmene
pomerov, ked u manzelky doSlo k narastu jej prijmu z dévodu zamestnania sa. Na druhej strane u
navrhovatela doSlo k zniZzeniu jeho prijmu na sumu 579,05 eur. Akceptujuc zasadu rovnakej Zivotne;j
urovne oboch manzelov, porovnajuc ich prijmy, potom nebolo dévodné navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietnut ako rozhodol sud prvej inStancie, ale vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
bolo dbévodné jeho vyZivovaciu povinnost voli manzelke znizit, prifom odvolaci sud povazoval za
primerané a spravodlivé zniZit' tito vyZivovaciu povinnost na sumu 25,- eur mesacne, teda na polovicu
doteraz uréeného vyzivného zo strany navrhovatela voci manzelke. VyZivné vo¢i manzelke odvolaci sud
znizil s u€innostou od podania navrhu navrhovatefom. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze bol nespravny
nazor sudu prvej instancie, Ze sa nemohol zaoberat otazkou mozného zniZenia vyzivovacej povinnosti,
ked navrhovatel pdvodne Ziadal zruSenie vyzivovacej povinnosti a teda nemohol prekroc€it' jeho navrh.
Pod zmenou rozsudku je potrebné rozumiet nutne nielen vyslovenie zmeny vySky davok, &i splatok alebo
ich trvanie, ale tiez vyslovenie zaniku samotného naroku. Taktiez, naopak navrh na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti zahffia v sebe aj navrh na znizenie vyZivného. Sud je preto povinny v konani, v ktorom skima
dovodnost navrhu na zrusenie vyzivného zaoberat’ sa aj tym, €i nedoslo k takej zmene pomerov, ktora
by odbvodriovala pripadné zniZenie vyZivného.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

14. O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 52
Civilného mimosporového poriadku a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
(prvostupfiového a odvolacieho) konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



