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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: T., zastipeného T. proti
Zalovanému: J., t. €. bytom C., zastipenému T., o zaplatenie 5.042,80 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢€.k. 5C/8/2016-56 zo dna 29. juna
2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi (ktorym
bol pévodne B., s.r.o. v likvidacii, so sidlom F. XXXX/X, Q., ICO XX XXX XXX) sumu 5.042,80 eur s
urokom z omeskania vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 2.200 eur od 11.12.2014 do 10.01.2015 a zo
sumy 4.400 eur od 11.01.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze tento zavazok Zalovaného je jeho spoloénym a nerozdielnym zavazkom so zavazkom
spoloénosti P. C., s.r.o., ICO XX XXX XXX, W. XXX, R. P.. Sud prvej instancie dalej uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 302,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 757,85 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie zdévodnil tym,
Ze platobnym rozkazom zo diia 17.02.2015, ¢.k. 6Cb/8/2015-23 Okresny sud Banovce nad Bebravou
zaviazal spolo¢nost R., spol. s.r.o., aby zaplatila Zalobcovi sumu 4.400 eur s prisluS§enstvom, pausalnu
nahradu nakladov a trovy konania. Konatelom spolo¢nosti R., spol. s.r.o. bol v obdobi od 07.05.2014
do 21.04.2015 Zalovany. Spolo€nost R., spol. s r.o. bola ku dfiu 22.04.2015 vymazana z Obchodného
registra Slovenskej republiky z dévodu jej zaniku v dosledku zlu¢enia so spolo¢nostou P. C., s.r.o. Dha
22.06.2015 bola medzi zalobcom a Zzalovanym uzatvorena ,Dohoda o pristupeni k zavazku podla § 534
Obcianskeho zakonnika®, v ktorej sa u€astnici dohodli, Ze v pripade, ak spolo¢nost P. C., s.r.0. nezaplati
do 14 dni odo dfia uzatvorenia tejto dohody zavazok uvedeny v €lanku | dohody (platobnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 17.02.2015, €.k. 6Cb/8/2015-23 priznany narok Zzalobcu
voci spolo¢nosti R., spol. s.r.o.), spini tento zavazok v celom rozsahu Zalovany, a to do 15 dni po uplynuti
tejto lehoty. Pohladavka, priznana Zalobcovi uvedenym platobnym rozkazom, uhradena nebola. Pravne
sud prvej inStancie posudil vec - s odkazom na ustanovenia § 34, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 43a,
§ 43c, § 44, § 533, § 534, § 511 ods. 1 a § 559 Obdianskeho zakonnika - tak, Ze Zalovany
uzatvoril diia 22.06.2015 so Zalobcom dohodu o pristupeni k zavazku, v ktorej sa Zzalovany pisomne
dohodol s veritefom (Zalobcom), Ze splni za diZznika (P. C., s.r.0., predtym R., spol. s r. 0.) jeho pefiazny
zavazok, ¢im sa Zalovany stal dlznikom popri povodnom diZnikovi a obaja dlZnici su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne. Z dohody, ktoru uzatvorili Zalobca a zalovany diia 22.06.2015, je zrejmé, kto pristupuje



k akému zavazku, nakolko tento je dostatoCne urcito Specifikovany, a Ze Zalovany pristupuje k zavazku
pravneho nastupcu zaniknutej spolo¢nosti R., spol. s r. 0., a to spolo¢nosti P. C., s.r.o. Tuto dohodu
povazoval sud prvej indtancie za platni. Zalovany Ziadne zo svojich tvrdeni o natlaku, uzatvoreni
dohody v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, alebo, Ze by dohoda nebola vyjadrenim jeho
slobodnej a vaznej vOle, Ziadnym dékazom nepreukazal a na preukazanie tychto svojich tvrdeni Ziaden
dbkaz nenavrhol. Aj ked dohoda v zahlavi obsahovala odkaz na § 534 Obcianskeho zakonnika, z jej
obsahu a textu bolo nepochybné, Ze fiou Zalovany pristupil k zavazku spolo&nosti P. C., s.r.o., ktory bol
dostatoCne urcito a zrozumitelne Specifikovany a z dohody bolo takisto zrejmé, Ze Zalovany sa zavazuje
zaplatit tento zavazok Zalobcovi, preto sud prvej instancie povazoval dohodu za platne uzatvorenu
dohodu o pristupeni k zavazku podla § 533 Obcgianskeho zakonnika, pri€om uvedenie iného zakonného
ustanovenia v dohode ju nerobi neplatnou, nakofko jej znenie je nespochybnitelné a je potrebné ju
vykladat' podfa toho, €o je v nej slovne uvedené. Na namietku Zalovaného, Ze sa ucastnici dohody na
zneni dohody nedohodli, sud prvej inStancie uviedol, Ze ma za to, Ze k dohode doslo, o éom sved¢i
pisomna forma dohody a ni¢ na veci nemeni ani to, Ze pri podpise dohody nebol pritomny v rovhakom
okamihu Zalobca, kedZe Ziaden pravny predpis nevyzaduje, aby pri uzatvarani dohody boli su¢asne
pritomné obidve zmluvné strany. Ponuka na uzatvorenie zmluvy jedného Uc€astnika bola akceptovana
druhym uc€astnikom pravneho ukonu, ¢im doSlo k zavi$eniu vzniku dvojstranného pravneho ukonu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.f),
h) Civilného sporového poriadku (CSP) a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v rozpore s objektivnym skutkovym stavom veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pravny zastupca Zalobcu ho diia 22.06.2015 zavolal do svojej advokatskej kancelarie, kedZe medzi nimi
existovali nezhody o uhrade predmetnej faktary. Dohodu o pristupeni k zavazku zalovany nepodpisal
slobodne a vazne, bez natlaku, ¢im sa tento pravny ukon stava neplatnym. Dohodu si mali spolo¢ne
precitat’ a tejto porozumiet, pricom pan L. pri tomto Ukone nebol pritomny, na ni€om sa s
nim nedohodol. Tato dohoda nebola vyhotovena pod uradnou hlavickou a absentovala pritomnost p.
L. pri jej uzatvarani. Zalovany povazuje dohodu z tohto dévodu za neplatni podla § 37, resp. § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalovany nikdy nemal zaujem uhradit dih za R., s.r.0., pretoZe tato spolo&nost
sa zlugila s firmou P. C., ktora prevzala vSetky zavazky. On ako fyzicka osoba nemal dévod uhradzat
za inu spolo¢nost nejaky dlh, ktory naviac bol pochybny, pretoZe vznikol podvodom zo strany Zalobcu.
Zalobca ho dokonca krivo obvinil z vydierania a podal nariho trestné oznamenie, pre ktoré bol Zalovany
5 mesiacov vo vazbe. Zalovany tieZ nesuhlasi s argumentaciou sidu prvej indtancie, Ze uvedenie iného
zakonného ustanovenia v dohode ju nerobi neplatnou. Predmetna dohoda bola uzatvorena podla §
534 Obcianskeho zakonnika, kde sa vyslovne uvadza dohoda s diZznikom, €o vSak nebol tento pripad,
Zalovany sa s dlZnikom, teda so spolo€nostou P. C., nedohodol na splneni zavazku diZznika a uzatvorenie
takejto dohody malo za ciel uviest ho do omylu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze
nie je pravdou, Ze by vbfa Zalovaného uzatvorit dohodu o pristupeni k zavazku nebola slobodna a
vazna alebo pod natlakom. Zalovany sam inicioval spisanie dohody o pristipeni k zavézku, tdto si
pred podpisom precital a nasledne vlastnoruéne podpisal. Svoj podpis na dohode Zalovany nikdy
nespochybnil. Neexistuje dévod, pre€o by dohoda mala byt vypracovana pod uradnou hlavi¢kou.
Dohoda je dvojstranny sukromnopravny akt a Ziaden zakon nepredpisuje, aby bola spisana pod
hlavi¢kou napr. advokatskej kancelarie. Na platnosti ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze pri
jej spisovani nebol pritomny pan L.. V sulade s § 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ponuka (oferta)
jedného ucastnika bola prijatd druhym Ucastnikom (akceptacia), pricom Ziaden predpis nevyzaduije,
aby pri uzatvarani zmluvy boli si&asne pritomné obe zmluvné strany. Chyba v pisani
(preklep v paragrafovom oznaceni zakonného ustanovenia) nespdsobuje neplatnost dohody. Uz z jej
nazvu vyplyva, Ze Zalovany pristupuje k zavazku a aj z jej obsahu je zrejmé, Ze ide o pristipenie nového
diZnika k existujucemu zavazku na zéklade dohody s veritelom.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu trval na dévodoch, ktoré uviedol v odvolani
s tym, Ze on sa so Zalobcom nikdy na pristupeni k zavazku nedohodol. Opéatovne poukazal na to,
Z2e dohoda mala byt podla jej oznadenia spisana podla § 534 Obdianskeho zakonnika, pri¢om toto
ustanovenie poZaduje dohodu s diznikom, &o v8ak nebol tento pripad. Jednotlivé paragrafy v zakone
su oCislované prave preto, Ze kazdy jeden je Specificky a upravuje konkrétne vztahy medzi stranami, &i



iné skuto€nosti. NemozZno suhlasit so Zalobcom, Ze i$lo o preklep v uvedeni paragrafu. Akykolvek ukon,
spisany prostrednictvom advokata, musi byt oznaceny hlavi¢kou advokata, pretoZze v opaénom pripade
ide o nezdkonny postup zo strany advokata. Spisanie dohody advokatom, avSak bez hlavi¢ky
advokata, samo osebe sved¢&i o pochybnom umysle zo strany Zalobcu a o natlaku na osobu Zalovaného,
¢im je podla Zalovaného nespochybnitefna nezakonnost’ dohody.

5. Po vydani rozsudku sudu prvej indtancie, pred podanim odvolania Zalovanym doslo k zmene
pravnej Upravy sporového konania, ked' diia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zruSil zdkon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti s
tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia u€innosti tohto zédkona,
zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia postupoval odvolaci sud uz podfa novych procesnych
ustanoveni CSP.

6. V priebehu odvolacieho konania pdvodny Zalobca prostrednictvom svojho advokata oznamil
odvolaciemu sudu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 17.08.2016 doSlo k postupeniu

pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania, z postupcu: B., s.r.o., v likvidacii, so sidlom
F. XXXX/X, Q., ICO XX XXX XXX, na postupnika: T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
F. XXXX/X, Q. a predlozil Zmluvu o postupeni pohladavky z0 17.08.2016. Odvolaci sud v

zmysle § 80 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP uznesenim z 13.09.2017, €.k. 19C0/364/2016-96
pripustil, aby do konania na strane Zalobcu namiesto B., s.r.o. v likvidacii, so sidlom F. XXXX/X, Q., ICO
XX XXX XXX, vstupil T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. XXXX/X, Q..

7. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Odvolaci
sud sa stotoznil s dovodmi, ktoré sud prvej inStancie uviedol v odévodneni rozsudku, priCom na vsetky
namietky, uvedené v odvolani Zalovaného, uz odpovedal v rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
napriek tomu na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava:

8. Sud prvej instancie mal listinnym dékazom (Dohodou o pristipeni k zavazku z 22.06.2015)
preukdzané, Zze zalovany sa pisomnou dohodou so spolo&nostou B., s.r.0., ako veritelom spoloénosti
R., spol. s r.o. (v tom &ase uz zaniknutej zlu€enim so spoloénostou P. C., s.r.0.) zaviazal,
Ze v pripade, ak spolo¢nost P. C., s.r.o. nezaplati do 14 dni od uzatvorenia tejto dohody svoj zavazok,
splni tento zavazok v celom rozsahu Zalovany, a to do 15 dni od uplynutia uvedenej lehoty - spravne
sud prvej indtancie posudil tento prejav vble ako pisomnu dohodu s veritefom o splneni pefiazného
zavazku za diznika, teda ako pristupenie k zavazku podla § 533 Obdianskeho zakonnika.
Na zaklade tohto prejavu véle sa Zalovany stal spoludiznikom popri povodnom dIZnikovi, pri€om obaja
diZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Zavazok poévodného diznika bol v dohode jednoznaéne
Specifikovany (ako povinnost, ktora bola spolo¢nosti R., spol. s r.0., uloZzena platobnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €.k. 6Cb/8/2015-23 zo dha 17.02.2015, pravoplatnym dna
10.03.2015, zaplatit spolo¢nosti B., s.r.o. sumu 4.400 eur s irokom s omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne
zo sumy 2.200 eur od 11.12.2014 do 10.01.2015, zo sumy 4.400 eur od 11.01.2015 do zaplatenia,
pausalnu nahradu vo vySke 40 eur, trovy konania vo vySke 264 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 338,80 eur).

9. Pravne ukony je vzdy potrebné hodnotit’ podla ich obsahu, aj ked su oznaené inak. Nespravne
oznalenie pravneho ukonu nie je v praxi neobvyklé (je napriklad bezné zamiefianie pojmov najom a
podngjom, €i pouzivanie nespravneho slovného spojenia ,vypoved dohodou®). Nespravne oznacenie
pravneho ukonu vSak samo osebe nerobi pravny ukon neplatnym, pokial je z jeho obsahu zrejmé, ¢o
nim ucastnici sledovali. V tomto pripade, ako bolo uvedené vySsie v bode 8, je z obsahu dohody zo dha
22.06.2015 zrejmé, Ze iSlo o dohodu medzi Zalovanym a veritefom vo vztahu ku konkrétnej pohfadavke
tohto veritela voCi konkrétnemu dIZnikovi. Obsah tejto listiny teda nepripusta iny vyklad nez taky, Ze
iSlo o dohodu podla § 533 Obcianskeho zakonnika, aj ked’ bola ozna¢ena ako ,Dohoda o pristupeni k
zavazku uzatvorena podla § 534 Obgianskeho zakonnika®“. Zalovanému muselo byt pri podpise tejto
dohody zrejmé, Ze ide o dohodu s veritefom, nie s dlZnikom. Dohoda s veritefom (§ 533 Obcianskeho
zakonnika) je sice odliSny pravny institut nez dohoda s diZznikom (§ 534 Obcianskeho zakonnika), avSak



aj takyto pravny ukon je zakonom aprobovany, teda ak je jeho obsah jasny (urcity) a bol urobeny v sulade
so v8eobecnymi ustanoveniami o pradvnych ukonoch, je platny.

10. Zalovany uviedol, Ze dohodu o pristipeni k zavazku nepodpisal slobodne a vazne, ale pod natlakom,
a zZe dlh vznikol podvodom. K tomuto tvrdeniu vSak nepredloZil, ani neoznadil Ziadne dékazy. Podobne,
pokial Zalovany namietal, Ze uzatvorenie dohody malo za ciel uviest ho do omylu, nespresnil, o aky omyl
malo ist. Nespravne &iselné uvedenie paragrafu v zahlavi dohody vdak nemozno povaZovat za uvedenie
ktoréhokolvek U€astnika dohody do omylu, kedZe, ako bolo uvedené vyssie, pravne ukony
sa posudzuju podla ich obsahu, nie podla oznacenia, teda akékolvek nespravne oznacenie pravneho
Ukonu v zahlavi listiny by nemalo vplyv na skutoéné pravne ddsledky takéhoto pravneho ukonu. Ak si
Zalovany dohodu pred jej podpisom neprecital (pri€om nejde o spotrebitelsky vztah), sam dobrovolne
vzal na seba buduce désledky tohto konania.

11. To, Ze dohodu nepodpisovali obaja jej u€astnici su¢asne (teda Ze neboli su€asne pritomni), nema
vplyv na jej platnost. Zalovany nespochybnil, Ze dohoda bola podpisana oboma stranami (hoci nie
oboma sucasne). Ak Zalovany uviedol, Ze dohoda nebola vyhotovena pod uradnou hlavi¢kou, z jeho
vyjadrenia nie je zrejmé, o aku uradnu hlavicku malo ist. Ak mal na mysli oznacenie advokata, ktory
dohodu spisal, odvolaci sud uvadza, Zze zakon o advokacii vyZzaduje autorizaciu zmluvy s doloZzkou
autorizacie (ktora obsahuje aj oznalenie advokata) len v pripade zmluv o prevode nehnutefnosti. V
pripade ostatnych zmliv, resp. dohdd Ziadne zédkonné ustanovenie nevyzaduje oznacenie advokata,
ktory listinu vyhotovil.

12. Odvolaci sud po preskumani odvolacich namietok Zalovaného nezistil v konani sudu prvej indtancie
vady, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani odfiatie moznosti ucastnikovi
konania konat pred sudom, nelplné zistenie skutkového stavu, nespravne skutkové zistenia a ani
nespravne pravne posudenie veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil.

13. Vzhladom na plny Uspech Zalobcu v odvolacom konani odvolaci sud v sulade s ustanoveniami §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke ucelne vynaloZenych trov s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



