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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcu: EDYPLUS s.r.0.,
ICO: 36 258 881, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany proti Zalovanej: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XX, L., o zaplatenie 1 389,21 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 20.11.2014, ¢.k. 14C/83/2014-85, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej zaplatenia 1.389,21 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o kontokorentnom uUvere zo dna
28.11.2003, ktorou poskytol Zalovanej k jej beznému uG¢tu kontokorentny Uver az do vysky Uverového
ramca 37 000 Sk s premenlivou vySkou urokovej sadzby, ktora ku dfiu uzavretia zmluvného vztahu bola
vo vyske 10,85 % p.a. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 497, § 506, 708 ods. 1 a 2, § 710 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 4 ods. 2 pism. a) a ods. 5, § 8 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni i&innom v
rozhodnom &ase (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 100 ods. 1, § 101, § 3 ods. 1, § 39
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik) a § 6 ods. 3 pism. a), b)
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) a vecne tym, Ze
v désledku preml€ania prava zalobcu nebolo mozné priznat mu uplatneny narok. Zaroven €ast' ¢lanku
lll. bodu 1 kontokorentného uveru zo dna 28.11.2003, z ktorého Zalobca odvodzoval nepremiéatelnost
svojho naroku, vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvna podmienku uzatvorenu v rozpore s dobrymi mravmi.
Konstatoval, Zze Zalobca nepredlozil vypisy z bank, z ktorych by bolo zrejmé, Ze i napriek kone&ne;j
splatnosti Gveru do$lo k prediZeniu uveru zo strany Zalobcu a tieZ nepredloZil dékazy, z ktorych by mal
sud jednoznacéne preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu - celej sumy precerpania
uveru. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
(dalej len ,0.s.p.) prihliadnuc na to, Ze v spore Uspesnej Zalovanej nevznikli trovy konania, preto jej
nepriznal ich ndhradu.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca odévodriujuc ho nespravnym pravnym
posudenim veci a ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze podanému odvolaniu vyhovie v celom rozsahu event. aby napadnuté vyroky zruSil a vratil



vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze pravna uprava spotrebitel'skych zmliv sa
dostala do Obg¢ianskeho zakonnika az novelou &. 150/2004 Z.z., avSak ani ku driu uginnosti uvedenej
novely nebola zmluva o kontokorentnom Uvere zaradena v § 52 ods. 1 medzi spotrebitelské zmluvy.
Upozornil, Zze aZz na zaklade zakona €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2008 bola spotrebitelska
zmluva charakterizovana ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, z Coho vyvodil, Ze ust. § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat' na dany
zmluvny vztah, ktory vznikol 28.11.2003. Pouké&zal na to, Ze kontokorentny Uver nebol spotrebitelskym
uverom v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného ku dfiu vzniku zmluvného vztahu so Zalovanou. Mal
za to, Ze ani aktualne znenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika nestanovuje, Ze na uzavrety
zmluvny vztah je mozné pouzit akékolfvek ustanovenie Obc&ianskeho zdkonnika, ktoré by bolo pre
spotrebitela priaznivejSie (konkrétne § 101 Obc&ianskeho zékonnika), ale uvedené zakonné ustanovenie
sa vztahuje iba na zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou (otdzka premliania prava
nie je rieSena v spotrebitelskej zmluve ako zmluvna podmienka). Dalej povaZoval za pochybenie
sudu prvej intancie, ked zmluvné dojednanie o prolongéacii zmluvy posudil ako zmluvnd podmienku
uzavretu v rozpore s § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakona, v désledku
¢oho posudil uvedenu Cast zmluvy ako neplatny pravny ukon. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
nielenZe nekonkretizoval v rozpore s akymi dobrymi mravmi Specifikovanymi v § 6 ods. 3 zakona &.
634/1992 Zb. je predmetné ustanovenie zmluvy, ale opomenul, Ze citované zakonné ustanovenie sa
netyka obsahu zmluvy, ale konkrétneho konania predavajuceho, ktoré mozno posudit ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze prolongacia zmluv je pravny institut, ktory je v sulade so
zakonom a pouziva sa pri zmluvach uzatvaranych podla Obgianskeho zakonnika ako aj Obchodného
zakonnika, priom dohodnuta prolongacia zmluvy nie je v rozpore ani so Smernicou rady ¢&. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Nesuhlasil ani s aplikaciou §
101 Obcianskeho zakonnika na dany zmluvny vztah, ktory je absolutnym obchodnym zavazkovym
vztahom, kedZe pravna Uprava preml€ania zavazku je komplexne upravena v Obchodnom zakonniku,
z toho dévodu sa mala podla jeho nézoru posudit dizka premli&acej doby v zmysle § 397 Obchodného
zakonnika (v tejto sUvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia NS SR a NS CR). S ohfadom na splatnost
pohladavky (23.7.2011) mal za to, Ze ju voci Zalovanej uplatnil v 4-roénej premli&acej dobe. V suvislosti
s dokazovanim uviedol, Ze ak by sud prvej instancie postupoval v sulade s § 118 O.s.p., predloZil by
dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. K odvolaniu pripojil listiny, ktorych obsahom su tabulky
ohladom transakcii na ucte €. XXXXXXXXXX.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbévodne. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 C.s.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav nezistil v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanej
zaplatenia 1 389,21 eur s spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 5.3.2013 do zaplatenia a
trov konania na tom zaklade, Ze ako veritel uzatvoril diia 28.11.2003 so zalovanou ako dlZznikom zmluvu
o kontokorentnom Uvere , predmetom ktorej bol zadvazok veritefa poskytnut' diZnikovi kontokorentny
uver s uverovym ramcom 37 000 Sk s kone&nou splatnostou Uveru 27.11.2004 s urokovou sadzbou
10,85% p.a. a urokom z prec€erpania 26,40 % p.a. Doba trvania zmluvy sa predlZovala vzdy o dobu
jedného roka, ak diznik neozndmil veritefovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania



zmluvy, Ze neméa zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, max. do 65. roku veku diznika. V priebehu
odvolacieho konania podal Zalobca navrh, aby z konania na strane Zalobcu vystupil a na jeho miesto
vstupila obchodna spolo¢nost EDYPLUS s.r.o., o ktorom navrhu rozhodol odvolaci sud uznesenim zo
dna 28.7.2017, ¢.k. 7Co/304/2015-147.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti 4¢innosti zak.¢. 160/2015 Z.z.,
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spotrebitelské normy su jednak kogentnymi pravnymi normami
a tiez Specialnymi ustanoveniami (aj) vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Na spotrebitelské
pravne vztahy sa vzdy aplikuju spotrebitelské pravne normy, a preto sa vzdy pouziju ustanovenia o
spotrebitelskom prave a ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech, a to bez
ohladu na to podla akého predpisu bola spotrebitelska zmluva uzavreta a bez ohladu na to, ¢i doslo k
tzv. volbe prava podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, alebo €i sa jedna o tzv. absolutny obchod
podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika.

13. V suvislosti s rozdielnou upravou rovnakych pravnych instititov sukromného prava podla
Obchodného a Obdianskeho z&konnika, dospela ustalena sudna prax k zaveru, ze pravna
Uprava chraniaca spotrebitela oddvodriuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre
spotrebitela (v urlitej konkrétnej situacii) vyhodnejSie; aplikaciu obianskopravnej Upravy tykajucej sa
pravnych uc&inkov odstupenia od zmluvy a premli€ania v absolutnych obchodnopravnych zmluvach
majucich spotrebitelsky charakter akceptoval aj Ustavny sud SR (uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US 402/2013, zo diia 19.6.2013), ktory takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o kontokorenthom Uvere bola ku dfiu jej uzatvorenia, t,j.
k 28. 11. 2003 upravena v § 497 a nasl. Obch. zakonnika; nebolo ju teda mozné subsumovat
pod definiciu spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika v zneni G&innom k 28.
11. 2003. Zmluva o kontokorentnom Gvere v8ak aj napriek tomu bola zmluvou spotrebitelskou v
zmysle § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb., podla ktorého spotrebitefskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy je jej
uzatvaranie vo viacerych pripadoch a skuto¢nost, Ze spotrebitel neovplyvnil obsah zmluvy podstatnym
spbsobom. Spotrebitelskou zmluvou je teda zmluva uzatvarana s vacSim poctom spotrebitefov za
totoZnych podmienok a tieto podmienky su vopred uréené dodavatelom, pricom spotrebitel ich obsah
neméze ovplyvnit. Spotrebitelskou zmluvou je v zmysle uvedeného akakolvek sukromnopravna zmluva
s uvedenymi znakmi a to bez ohfadu na to, &i je upravena Obcianskym z&konnikom, Obchodnym
zdkonnikom, alebo inym osobitnym zakonom.

15. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodovaciu &innost NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napr. rozhodnutia sp.zn. 3 M Cdo 14/2014 zo dha 21.04.2015, sp.zn. 8 M Cdo
3/2015 zo dna 28.05.2015), ktory vo svojich rozhodnutiach o mimoriadnom dovolani v suvislosti
s aplikaciou uvedenej pravnej upravy vyslovil, Ze aj bez vyriedenia otazky, i je opodstatnena
namietka generalneho prokuratora o tom, Ze preml&anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni
Obchodného zdkonnika (a nie Obclianskeho zakonnika), je zrejmé, Ze ak by najvy8Si sud zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie, musel
by prvoinstanény sud vziat do uvahy § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom



by ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut’ na zakonny
dovod, ktory brani priznat’ plnenie poZadované Zalobou. Mal by tieZ zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia
rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvej indtancie (opat) posudzoval plynutie
premliacej doby podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, v désledku ¢oho by rozhodol tak, ako v
rozsudku, ktoré generalny prokurator navrhuje zrudit. Z uvedeného vyplyva, Ze Najvy8si sud SR mal
za to, Ze citované zédkonné ustanovenia o ochrane spotrebitela je potrebné aplikovat bez ohlfadu na
to, kedy zavéazkovopravny vztah so spotrebitelskej zmluvy vznikol, kedZe citované pravne predpisy
neobsahuju prechodné ustanovenia k aplikécii tychto novych spotrebitefskych pravnych noriem, a tym
sa aplikuju vo vSetkych konaniach, ktoré nie su skonéené bez ohlfadu na to, v akom $tadiu konania sa
vec nachadza.

16. Ak teda v danej veci sud prvej inStancie aplikoval v otazke premli€ania ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, postupoval spravne a namietke Zzalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci nemozno
priznat Uspech.

17. Vo vztahu k plynutiu a pocitaniu premlCacej doby odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej
indtancie spravne vychadzal z koneénej splatnosti Uveru, dohodnutej diiom 27.11.2004 v zmluve o
kontokorentnom uvere. je potrebné poukazat na to, Ze z obsahu samotnej Zaloby a z pripojenych
dbkazov nevyplyva, Ze Zalovana suma naroku bola splatna k inému diu ako ku dfiu uvedenému v
predloZenej zmluve. Hoci Zzalobca v priebehu sporu uviedol, Ze doba trvania zmluvy sa v zmysle ¢l. llI
bod 1 prediZzovala vZdy o dobu jedného roka a Ze so Zalovanou ukongil zmluvny vztah (bez uvedenia
datumu) a vyzval ju na zaplatenie diZnej sumy, uvedené tvrdenia vSak ni¢im nepreukazal, preto z takto
zisteného skutkového stavu nemozno vyvodit’ splatnost pohladavky diom 23.7.2011, a teda aj zacatie
plynutia premliacej doby viazat k tomuto datumu. Dékazy predloZené Zalobcom - potvrdenie o stave
pohladavky ku driu 4.3.2013, vypis z G&tu od 17.9.2011 do 5.3.2013 a vyzvy na zaplatenie pohladavky
nepreukazuju jednak skuto€nost, Ze predmetna zmluva bola predlZzovana a tiez, Ze zmluvny vztah bol
ukong&eny. Zalobcovi bol pritom zo strany sudu prvej indtancie vytvoreny zakonny priestor na doplnenie
dokazov, kedZe bol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., priCom napriek namietke premi€ania
vznesenej zalovanou, tento reagoval tak, Ze iba zopakoval svoje véeobecné tvrdenia o predizeni zmluvy.
Nemozno konstatovat, Ze takymto postupom sudu prvej indtancie, ktory zaroven neaplikoval postup
podla § 118 ods. 2 O.s.p., bola Zalobcovi odfiata moznost konat pred sudom, resp. Ze by mu bolo upreté
pravo na spravodlivy proces.

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze pokial ide o listiny pripojené k odvolaniu, tymito sa nemohol zaoberat
a na ne v odvolacom konani prihliadat, nakolko nespifaju naleZitosti riadneho odvolacieho dévodu v
zmysle § 205a ods. 1 O.s.p., kedZe nejde o skuto&nosti, ktoré sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu a vylu€enia sudcu a nema byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Zaroven je zrejmé, Ze tu nebola ,prekazka“
uplatnenia skuto¢nosti a dékazov pred sudom prvej inStancie z dévodu absencie pouéenia zalovaného
podla § 120 ods. 4 O.s.p. a tieZ nemozno konStatovat, Ze Zalobca bez svojej viny nemohol oznacit' alebo
predlozit skuto¢nosti a ddkazy do rozhodnutia sudu prvej inStancie.

19. Odvolaci sud sa vzhladom na uvedené zavery nezaoberal neprijatelnostou zmluvnej podmienky (€l.
[ll bod 1 zmluvy), kedZe pre rozhodnutie vo veci za skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie,
ktorym je odvolaci sud viazany, to pre rozhodnutie vo veci nebolo potrebné.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ( vratane spravneho vyroku
o trovach konania pred sudom prvej inStancie ) podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a § 396 ods. 1 C.s.p. aich pIni ndhradu priznal Uspesnej Zalovanej vocCi Zalobcovi, s tym, Ze o vyske



nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



