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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne L. C., bytom O. K., V. M. XXX, proti
Zalovanym 1/ Po$tova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska ul. 2/B, ICO: 31 340 890, pravne
zastupeny AK Antol, s.r.0., so sidlom Pezinok, Kupeckého 2542/72, a 2/ OMIKRON TRADING LIMITED,
so sidlom British Virgin Islands, Tortola, Road Town, P. O. BOX 905, Nerine Chambers, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava, Martin€ekova
13, v konani ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 25. oktobra 2016, €. k. 3C/366/2015 - 114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. potvrdzuje.

Zalobkyha m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému 2/ v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uril, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy podla
¢lanku 3, bod 4, Zmluvy o uvere €. 6931418406 zo dna 28.08.2006, uzavreta medzi Postovou bankou, a.
s., Bratislava a Zalobkyriou, je neplatna. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia méa nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % preukazanych, odévodnenych a u€elne vynaloZenych vydavkov
vzniknutych v konani v suvislosti s uplatiiovanim prava voc&i Zalovanému 2/. Vyrokom Il. Zalobu vo i
Zalovanému 1/ zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % preukazanych, odévodnenych a ucelne vynaloZenych vydavkov vzniknutych
v konani v suvislosti s branenim prava voci Zalobkyni.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dria 03.11.2015 domahala
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy podfa €l. 3 bod 4 Zmluvy o Uvere €. 6931418406 zo
dria 28.08.2006. Zaloba bola podana diia 03.11.2015, teda za Gginnosti Obg&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0O.s.p.“), ktory v ustanoveni § 80 pism. c¢) pripustal moznost domahat sa uréenia, &i tu pravny
vztah je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Rovnako je potrebné uviest, Ze Obcgiansky
sudny poriadok bol u€inny do 30.06.2016, pricom od 01.07.2016 je u€inny zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory s takymito tzv. ,ur€ovacimi Zzalobami“ o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu v zasade nepocita (ibaze by to vyplyvalo z osobitného predpisu - § 137 pism. d)
CSP). Z ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze tento zakon plati i na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, su¢asne v8ak v ustanoveni &l. 2 zakon akcentuje na spravodlivu a uéinnu
ochranu ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Co je potrebné rozumiet pod pojmom ,princip pravnej istoty* definuje CSP v &l.
2 ods. 2. Sud mal za to, Ze za situacie, ked zaloba bola podana za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, kedy Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu boli mozné, Zalobcovia po preukazani



naliehavého pravneho zaujmu a nasledne po preukazani dévodu neplatnosti pravneho ukonu, boli v
takychto sporoch uspesni, bolo by v rozpore s €l. 2 CSP, ak by sud len z dévodu v tomto smere zasadnej
zmeny pravnej Upravy v priebehu sporu (teda Ze za su€asného stavu nie je mozné domahat sa uréenia
neplatnosti daného pravneho Ukonu, kedZe toto nevyplyva z osobitného predpisu, hoci v Case zacatia
sporu to mozné bolo) zamietol Zalobu bez vecného prejednania len s odévodnenim, Ze vyhoviet takejto
Zalobe uZ nie je za su€asného pravneho stavu mozné. V €ase podania Zaloby , t. j. ku driu 03.11.2015,
sud mal za to, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy, nakolko pozadovanym uréenim by sa zlepSilo jej pravne postavenie z dévodu, Ze Zalovany 2/
nebude méct zasahovat do majetkovej sféry Zalobkyne bez toho, Zze by existoval spdsobily exekuény
titul na takéto zasahy, najma za situacie, Ze v ramci konania smerujiceho k vydaniu takéhoto pripadného
exekuéného titulu by sud ex offo musel skimat’ pripadné neprijatefné podmienky, resp. prihliadat’ na
pripadnu bezuroc€nost, resp. bezpoplatkovost' Gveru a podobne, v dbsledku €oho by mohlo déjst k
zasadnej redukcii sumy, ktoru platitel mzdy poukazuje Zalobcovi 2/ na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy. Zalovany 2/ sice poukéazal na pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, sud v tejto stvislosti uvadza,
Ze v konani nebola preukazana platne uzavreta rozhodcovska dolozka, preto takyto argument neobstoji.
Okrem iného, sudu je z jeho €innosti zname, Ze v pripade, ak poda Zalovany 1/, pripadne jeho pravny
nastupca navrh na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, tieto navrhy exekuéné
sudy spravidla zamietaju z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZku vyhodnotili ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, a teda rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom, kedZe rozhodcovsky
sud nemal pravomoc spor rozhodnut' (vid napr. uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica €.
k. 3Er/518/2015 - 60 zo dnha 28.07.2015, pravoplatné 04.12.2015, &. k. 5Er/309/2015 - 29 zo dna
25.06.2015, pravoplatné dfia 10.12.2015 a iné). Zalovany 2/ sa v konani branil i tym, Ze Zalobkyni
odpustil cely dlh, o €om predlozZil i potvrdenie o odpusteni celého dlhu zo dfia 19.07.2016, resp. Ze
zamestnavatelovi Zalobkyne bol zaslany list, ktorym poZiadal Zalovany 2/ o pozastavenie vykonu zrazok
zo mzdy. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 574 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého odpustenie dlhu predpoklada pisomnu dohodu medzi veritelom a dlznikom. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by odpustenie dlhu bolo urobené vo forme dohody Zalovaného 2/ a Zalobkyne, z jeho
obsahu vyplyva, Ze tento bol mieneny ako jednostranny pravny ukon zo strany Zalovaného 2/. Ak by sa
aj jednalo o ofertu na uzavretie dohody, tato nebola zo strany Zalobkyne akceptovana. Tato listina teda
neznamena, Ze naliechavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni neexistuje, resp. Zze preukazuje, Zze
zanikla naliehavost na pozadovanom ur€eni. Rovnako nemozno prihliadat i na argument Zalovaného
2/, Ze nie je dévod Zalobe vyhoviet vzhladom k tomu, Ze nevykonava momentélne zrazky zo mzdy,
nakol'ko takyto list je zo strany Zalovaného 2/ bezpredmetny, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze zrazky
zo mzdy Zalobkyne nie su vykonavané z dovodu sudom skér nariadeného predbezného opatrenia -
uznesenia €. k. 3C/366/2015-10 zo dfa 13.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
€. k. 5C0/45/2016-48 zo dfia 17.02.2016. Okrem iného, takyto list nedava zaruku, Ze po pravoplatnom
skoné&eni veci a s tym spojenym zanikom predbezného opatrenia, by Zalovany 2/ opatovne neprikazal
zamestnavatefovi Zalobkyne vykonavat' zrazky zo mzdy.

3. Zalovany 2/, resp. jeho pravny predchodca v konani namietal, Ze dana zmluva o Uvere je absolitnym
obchodom, ktora sa riadi vylu€ne ustanoveniami Obchodného zakonnika a vzhlfadom k datumu uzavretia
danej zmluvy (28.08.2006) je vylu€ené na dany pripad aplikovat ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach. Sud s takouto argumentéciou Zalovaného 2/ nesuhlasil. Vzhladom na povahu ucastnikov
zmluvného vztahu (zmluvy o Uvere a zaroven dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré je sucastou zmluvy o
uvere) a spdsob uzavretia zmluvy, ked Zalovany 1/ ako veritel je podnikatelsky subjekt - banka - ktory
na formulari a v pevne stanovenych zmluvnych podmienkach uréil obsah zmluvy, pricom druha zmluvna
strana - diZnik (Zalobkyra) nemala moznost obsah zmluvy ovplyvnit, jedna sa o zmluvu spotrebitel'sku,
a na fiu sa vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku vSeobecné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
zavedené zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Ob&iansky zakonnik s u&innostou od
01.04.2004 o instituat tzv. spotrebitelskych zmluv, a to v sulade s ¢€l. 69 a 71 Asocianej dohody platnej
od 1.2.1995. Dovtedy obdobny typ zmluvy Ciasto€ne upravoval zdkon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela (Uinny i v Case uzavretia danej Uverovej zmluvy az do 30.06.2007) ako tzv. typovd zmluvu.
Eurdpska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost a v rdmci pristupového
procesu do Eurdpskej Unie bol v Slovenskej republike prijaty zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory bol zruSeny zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmluv



sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej zmluvnej strany, ktor& nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatefov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Spotrebitelska zmluva je institat,
ktory je potrebné vnimat komplexne a ktory sa nesporne tyka viacerych typov zmlav.

4. Pri posudeni charakteru danej zmluvy, ktorej su€astou je dohoda o zrazkach zo mzdy, je potrebné
prihliadat na postavenie u€astnikov zmluvy a vychadzat nielen z pravnej Upravy platnej a ucinnej v
Case uzavretia tejto zmluvy, t. j. 28.08.2006, ale aj z eurdpskej legislativy, vyznamu spotrebitel'skych
zmluv v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitefa a jeho prav, ako
aj zasad a pojmovych znakov spotrebitelskych zmliv. Okrem uvedeného je potrebné hladiet i na to,
Ze pravna uprava spotrebitelskych zmluv obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku nie je taxativna, ide
len o uzSie vymedzenie pojmu spotrebitefskych zmliv a v SirSom kontexte je potrebné vychadzat
aj z ustanoveni osobitnej pravnej Upravy, a to zakona &. 634/1992 Zb. v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia posudzovanej zmluvy, resp. dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedeny zakon v ustanoveni
§ 23a definuje pojem spotrebitelska zmluva, ktorou je aj zmluva uzavreta podla Obchodného
zakonnika (ako to bolo v tomto pripade) za predpokladu, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje. Uvedena Zmluva o Uvere €.
6931418406 zo diia 28.08.2006, ktorej stidastou je i dohoda o zrazkach zo mzdy, tieto podmienky spifia.
Posudzovana zmluva je typickou formularovou zmluvou, dohoda o zraZzkach zo mzdy je jej sucastou
(v predtladi v ¢€l. 3 bod 4) a z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze Zalobkyfia mala moznost' vyjadrit' svoj
nesuhlas s takouto dohodou o zrazkach zo mzdy (teda Ze by dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu individualne dojednana). Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ze Zalobkyha uzatvarala zmluvu s pravnym predchodcom Zalovaného 2/ (so zalovanym 1/) na iny ucel
ako pre svoju vlastnu potrebu, resp. potreby svojej rodiny (teda napr. pre ucely podnikania). Je teda
zjavné, Ze aj na pravny vztah zaloZzeny medzi Zalovanym 1/ ako pravnym predchodcom Zalovaného 2/
a Zalobkynou, je nutné aplikovat’ ustanovenia zakona &. 634/1992 Zb., ako aj ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

5. Na zaklade vy3sie uvedeného a vykonaného dokazovania teda sud dospel k zaveru, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy obsiahnuta v &l. 3 bod 4 Zmluvy o Uvere &. 6931418406 zo dna 28.08.2006, je
neplatna, kedZe podla nazoru sudu sa jedna o zmluvnu podmienku spdsobujicu hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a to s poukazom na ustanovenie § 53
Obcgianskeho zakonnika. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy ako neoddelitefnej formularovej
zmluvy o uvere je spotrebitel ndteny kedykolvek poc€as platnosti danej zmluvy strpiet’ vykonavanie
zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, bez
moznosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavaniu v pripade, Ze tieto obsahuju neprijatefné zmluvné
podmienky, resp. aj v pripade, ak dlh spotrebitela voci veritefovi je uz preml€any (v pripade sudneho
konania je sud povinny prihliadat v spotrebitelskych vztahoch na premlianie z Uradnej povinnosti, t. j. aj
v pripade, Ze spotrebitel namietku preml€ania nevznesie). Uzavreta dohoda poskytuje priamo veritelovi -
v sU€asnosti Zalovanému 2/ pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela - Zalobkyne, a to vratane
plnenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Preto sud Zalobe Zalobkyne vyhovel. Treba v3ak uviest,
Ze pasivne vecne legitimovanym v tomto spore je vyluéne Zalovany 2/ ako su¢asny veritel Zalobkyne,
nakolko mu sved¢&i hmotné pravo (ma prava, resp. povinnosti z daného zmluvného vztahu). Vzhladom k
tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovany 1/ postupil svoju pohladavku, ktort mal voci Zalobkyni z
danej uverovej zmluvy, sud konstatoval, Ze zalovany 1/ nie je vtomto spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom, preto Zalobu voci Zalovanému 1/ z tohto dévodu zamietol.

6. V suvislosti s namietkou Zalovaného 2/, podla ktorej nema sud pravomoc tento spor prejednavat
vzhladom na rozhodcovsku dolozku, a z tohto dévodu je potrebné postupovat podla (v ¢ase podania
vyjadrenia ucinného) ustanovenia § 106 O.s.p. je potrebné poukazat na ustanovenie § 3 ods. 6
zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory zakon nadobudol uginnost
od 1.1.2015, podla ktorého uzatvorenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit' sa na sud s tym, Ze ak tak spotrebitel urobi, dodavatel, resp. jeho pravny nastupca
sa nemo6zu ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu (s vynimkou toho, Ze by uz vo veci skor zacalo
spotrebitelské rozhodcovské konanie, o Zalovany 2/ v spore nepreukazal ). V danom pripade vzhladom
na vySSie uvedené ustanovenie zakona &. 335/2014 Z. z. sud na namietku Zalovaného 2/ o nedostatku
pravomoci Okresného sudu Povazska Bystrica vec prejednat’ neprihliadal. Okrem iného, z vykonaného



dokazovania ani nevyplynulo uzatvorenie rozhodcovskej doloZky medzi Zalobkyhou a Zalovanym 2/,
resp. jeho pravnym predchodcom.

7. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobe Zalobkyne sud vo vztahu k
Zalovanému 2/ vyhovel, preto jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% preukazanych,
odbvodnenych a u€elne vynalozenych vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti s uplatiiovanim prava
voéi zalovanému 2/. Sud v8ak vo vztahu k zalovanému 1/ Zalobu zamietol, a teda aj zalovany1/ bol v
spore uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% preukazanych,
odbvodnenych a u&elne vynaloZzenych vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti s branenim prava
voci Zalobkyni. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté tunajsim sidom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a Zalobu zamietol, alternativne vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie. V prvom rade dal do pozornosti skuto€nost, ze sud sa v konani
nezaoberal skuto€nou vélou a vyjadreniami Zalovaného 2/, v ktorych Zalovany 2/ niekofkokrat jasne
deklaroval, Ze nema Ziaden zaujem na daldom vymahani pohladavky ako ani na dalSom trvani
uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy. Niekolkokrat sa pokuSal o zmier v uvedenej veci ako aj o
mimosudne urovnanie, av8ak Zalobca, napriek enormnej snahe Zalovaného 2/, Ziaden takyto navrh
neakceptoval. Sud vdbec nevyhodnotil tieto navrhy a rovnako ani skutoénu, ni¢im nezastrenu vélu
Zalovaného 2/ uvedeny dih Zalobcu dalej nevymahat ani v su€asnosti a ani v buducnosti. Ma za
to, ze v konani na sude prvého stuprfia doslo k poruSeniu prava ucastnika konania na spravodlivy
sudny proces. Ma za to, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedol, Ze Zalobca nenamietal tu
Cast zmluvy, na zaklade ktorej mu bolo poskytnuté pinenie, ale len ta €ast, na zaklade ktorej mal
plnit. Zalobca nepredloZil sidu Ziadne relevantné dokazy, na zaklade ktorych by bolo preukéazané,
Ze zakonny zabezpedlovaci institut, ktorym je dohoda o zrdZkach zo mzdy, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Naopak v priebehu konania bolo preukazané, zZe Uverovu zmluvu o Gvere, ktoru uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalovaného, uzavrel slobodne, dobrovolne a vazne. Zalobca mal moznost a
bolo v jeho zaujme oboznamit’ sa s pravami a povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z pravneho vztahu
medzi nim a pravnym predchodcom Zalovaného, avSak tak neurobil. Nie je mozné zbavit’ Zalobcu jeho
zodpovednosti z dévodu lahkomysefnosti a nerozvaznosti, a to za asistencie sudu, ktory porusenim
svojich procesnym prav a povinnosti vyhovel Zalobcovi v duchu ,,spotrebitela treba chranit’ za kazdu
cenu". Predmetna zmluva nevznikla realnym odovzdanim druhovej veci (pefazi) diznikovi, ale vznikla
uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyval platny zavazok pravneho predchodcu
Zalovaného poskytnut’ v prospech diznika finanéné plnenie na uhradu kupnej ceny nim zakupeného
tovaru a zaroven zavazok diznika takto poskytnuté plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych
splatkach. Zmluva o uUvere patri podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ medzi tzv. absolutne obchody,
pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov. Pri aplikacii
pravnych predpisov je povinnostou sudu zaoberat sa aj ¢asovou pésobnostou pravnych noriem.
Predmetna zmluva a naroky z nej vyplyvajuce vznikli pred 1.1.2008. Z toho dévodu nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia zakona €. 568/2007 Z.z. u¢inného od 1.1.2008, kedZe v zmysle prechodnych
ustanoveni k novele Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch sa vznik pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 posudzuju podla doterajSich predpisov.
Uvedend novela podstatnym spdsobom zmenila ustanovenia tykajuce sa spotrebitefskych zmliv v
Obcgianskom zakonniku a spotrebitelskych Uverov v zakone o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je mozné povazovat Zmluvu o Uvere za zmluvu spotrebitelskd v zmysle Obc&ianskeho
zaékonnika. Uverova zmluva, ktorej pinenie je predmetom konania, predstavuje $tandardni Gverovi
zmluvu, ktorou bol poskytnuty Uver bankou, ktora bola zriadend a pdsobi v Slovenskej republike v
sulade s ustanoveniami zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a podlieha dohfadu Nérodnej banky
Slovenska. Nejde teda o Ziadny nebankovy subjekt mimo dohladu narodnej banky. Zalobca podal navrh
v zmysle ustanovenia § 80 pismeno c) zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (§ 137 pism.
c) CSP), priCom v8ak pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby,
musi byt naliehavy. Zalovany 2/ poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca nemédze preukazat naliehavy
pravny zaujem aj z dévodu, Ze Zalovany 2/ disponuje voci Zalobcovi exekuénym titulom, ktory vydal
STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.,
so sidlom v Bratislave, dfia 30.04.2014 rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dna



31.07.2014 a vykonatefnost dna 21.08.2014, ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému istinu vo
vyske 1.500,64 EUR s prisluSenstvom. Uvedeny dlh priznany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom v3ak zalobca dobrovolne nesplnil. Rozhodcovska doloZka je dohodnuta platne, nakolko Zalobca
mal moznost sa s fnou oboznamit nielen v zmluve o Uvere, ktoru podpisoval, ale aj v Zalobe a jej
prilohach, ktord mu bola doru¢ena rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani a jej existenciu
nenamietal. Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla mat
za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani, v éom ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach na jeho strane. Vzhladom na to, Ze dékazné bremeno nesie Zalobca, je jeho povinnostou
preukazat, ze zmluvu, resp. dohodu o zraZkach zo mzdy neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak
by v €ase podpisu bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, resp. jeho spdsobilost bola obmedzena.
V opac¢nom pripade ide len o G&elové, ni¢im nepreukazané tvrdenie, a sud by ho pri hodnoteni dokazov
nemal brat do Gvahy. Zalobca si slobodne vybral pravneho predchodcu Zalovaného aj ked na trhu je
pomerne Siroky vyber inych bankovych institucii a produktov, akceptoval vykonavanie zrazok pravnym
predchodcom Zalovaného. Dalej zdéraznil, Ze pravny predchodca Zalovaného 2/, spolo&nost Postova
banka, a. s. je subjektom, ktory podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Na zaklade zmluvy o Gvere
boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal v pravidelnych splatkach uhradzat.
Pohladavka Zalovaného bola zabezpecena prostrednictvom dohody o zrazkach. Nakolko zo strany
Zalobcu do8lo k omeskaniu so splatkami, dostal sa do omeskania, &im vznikol Zalovanému, resp. jeho
pravnym predchodcom, narok na uroky z omeskania, ako aj zmluvné strany medzi sebou dohodli. Intitut
dohody o zraZkach zo mzdy mdéze slizit na zabezpec€enie pohfadavky veritefa, ako aj na uspokojenie
pohladavky veritela, prifom nejde o zabezpeclenie veritelovej pohladavky v pripade, Ze ju diZznik sam
neuspokojil, ale diznik zabezpe&uje pohladavku svojho veritefa tym, Ze dava suhlas na to, aby bola
veritefova pohladavka uspokojena postupne, a to zradZzkami zo mzdy dIZnika. Ako z uvedeného vyplyva,
Zalobca dal Zalovanému suhlas na vykon zrazok zo mzdy pre pripad, Ze sa dostane s Uhradou splatok
do omes&kania, pricom sa teraz tento suhlas snazi obist. Zdéraznil, Ze sudy su opravnené len vykladat
vnutrodtatne normy, hoc aj eurokonformnym vykladom, v Ziadnom pripade nie su opravnené tvorit,
menit pravne normy, Ci arbitrarne rozhodovat, v ktorom pripade, ktord normu pouZziju a ktoru nie.
Zalobca nepopiera platnost tverovej zmluvy a ani nepopiera, Ze ju uzatvoril dobrovolne na zaklade
slobodnej véle. Svojim podpisom suhlasil s celym obsahom zmluvy. Tvrdenie, Ze sa dohode o zrazkach
zo mzdy musel podrobit’ je zjavne Ugelové a tendenéné. Zalobca totiz nikde netvrdi, Ze bol prinuteny
zmluvu podpisat. Rovnako je u€elové a tendenéné aj spravanie Zalobcu, ktory nespochybriuje platnost
zmluvy ako takej, teda nenamieta tu Cast zmluvy, z ktorej bral uZitok, ale len &ast, na zaklade ktorej
ma svoj zavazok splatit. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola slobodne a véZne uzatvorena v zmysle
ustanovenia § 551 OZ. V zmysle predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
musi mat’ pisomnu podobu, inak je neplatna. Zmluva, ktorej obsahom je aj dohoda o zraZkach zo mzdy,
ma pisomnu formu, a preto nie je mozné neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, na tomto zaklade
namietat. Je teda zrejmé, Ze jedine nedodrzanie pisomnej formy dohody o zraZkach zo mzdy spdsobuje
neplatnost takejto dohody. Poukézal aj na skuto€nost, Ze zo znenia ustanovenia § 551 Ob¢ianskeho
zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je institutom prava, ktory ma v prvom
rade zabezpec€ovaci charakter, tzn. zabezpecuje pohlfadavku veritela. V Ziadnom pripade nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ak by
akykolvek sud prijal takuto argumentéaciu Zalobcu ad absurdum by bolo analogicky mozné akykofvek
zabezpecfovaci indtitut, napr. ruenie alebo zaloZznu zmluvu, vyhlasit za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
9. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne a preto
Ziadala odvolanie Zalovaného zamietnut' a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.
10. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP,
pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo&i Zalovanému 1/ zamietol a o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% preukéazanych, odévodnenych a ucelne vynaloZenych vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti s
branenim prava voéi Zalobkyni, odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

12. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané



alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP
a k odvolacim namietkam Zalovaného 2/ dodava nasledovné:

13.V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci je v zhode sa vyslovenym nazorom sudu prvej instancie,
Ze Zalobkyha ma na poZadovanom uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy naliehavy pravny
zaujme podfa § 80 pism. ¢) O.s.p. u€inného do 30.06.2016. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze Zaloba bola podana diia 03.11.2015, teda za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%), ktory v ustanoveni § 80 pism. c) pripustal moznost domahat sa ur&enia, &i tu pravny vztah
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Rovnako spravne uviedol, Ze Obc¢iansky sudny
poriadok bol u€inny do 30.06.2016, pricom od 01.07.2016 je ucinny zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory s takymito tzv. ,ur€ovacimi Zalobami“ o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu v zasade nepocita (ibaze by to vyplyvalo z osobitného predpisu - § 137 pism. d)
CSP). Z ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze tento zakon plati i na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho G&innosti, su€asne vdak v ustanoveni &l. 2 zakon akcentuje na spravodliva a uéinnu
ochranu ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Sud prvej inStancie mal teda spravne za to, Ze za situacie, ked Zaloba bola podana za
uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedy Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu boli mozné,
Zalobcovia po preukazani naliehavého pravneho zaujmu a nasledne po preukazani dévodu neplatnosti
pravneho ukonu, boli v takychto sporoch uspesni, bolo by v rozpore s €l. 2 CSP, ak by sud len z dévodu
v tomto smere zdsadnej zmeny pravnej Upravy v priebehu sporu (teda Ze za su€asného stavu nie je
mozné domahat sa uréenia neplatnosti daného pravneho ukonu, kedZe toto nevyplyva z osobitného
predpisu, hoci v Case zaCatia sporu to mozné bolo) zamietol Zalobu bez vecného prejednania len s
odbvodnenim, Ze vyhoviet takejto Zalobe uz nie je za su€asného pravneho stavu mozné. V ¢ase podania
Zaloby, t. j. ku driu 03.11.2015, mal teda aj odvolaci sud za to, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko pozadovanym uréenim by sa zlepSilo jej
pravne postavenie z dovodu, Ze Zalovany 2/ nebude méct zasahovat do majetkovej sféry Zalobkyne bez
toho, Ze by existoval spdsobily exekuény titul na takéto zasahy, najma za situacie, Ze v ramci konania
smerujuceho k vydaniu takéhoto pripadného exekuéného titulu by sud ex offo musel skimat’ pripadné
neprijatelné podmienky, resp. prihliadat na pripadnu bezuro&nost, resp. bezpoplatkovost Gveru a
podobne, v dbsledku ¢oho by mohlo dbjst k zasadnej redukcii sumy, ktort platitel mzdy poukazuje
Zalovanému 2/ na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy. Z dokazovania, ktoré vo veci vykonal sud prvej
inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného 2/ poziadal zamestnavatela Zalobkyne o zrazky
zo mzdy, ktoré boli aj vykonavané. Je teda nepochybné, Zze Zalovany 2/, resp. jeho pravny predchodca
ako veritel vyuZil dohodu o zraZkach zo mzdy na postihnutie majetku Zalobkyne - mzdy zo zamestnania,
pricom Zalobkyna tuto dohodu povaZzuje za neplatni. KedZe zakon pre vykonavanie zrazok zo mzdy na
z&klade takejto dohody nevyZaduje autoritativne rozhodnutie sudu alebo iného pravomocného organu o
povinnosti na penazné plnenie, ktorej spinenie sa zraZkami zo mzdy plni, nemala Zalobkyfa ini moznost
ako namietat’ platnost takejto dohody o zrazkach zo mzdy v osobithom konani, ktoré vyvold svojim
navrhom na zaCatie konania o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Bez rozhodnutia sudu
o takomto pozadovanom uréeni nebrani zalovanému 2/ ni€, aby nadalej pozadoval od zamestnavatela
Zalobkyne vykonavanie zraZok zo mzdy. Zalobkyfia méa preto na pozadovanom uréeni, ktorym sa
odstrani spornost stran o platnost dohody o zréZkach zo mzdy, naliehavy pravny zaujme v zmysle §
80 pism. ¢) O.s.p. uéinného do 30.06.2016. Zalovany 2/ sa v konani pred sudom prvej in§tancie ako
i v podanom odvolani sice branil i tym, Ze Zalobkyni odpustil cely dlh, o €om predloZil i potvrdenie o
odpusteni celého dlhu zo diia 19.07.2016, resp. Ze zamestnavatelovi Zalobkyne bol zaslany list, ktorym
poZiadal Zalovany 2/ o pozastavenie vykonu zrazok zo mzdy. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
spravne poukazal na ustanovenie § 574 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého odpustenie dlhu
predpoklada pisomnu dohodu medzi veritefom a diZnikom, pritom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
odpustenie dihu bolo urobené vo forme dohody Zalovaného 2/ a Zalobkyne, z jeho obsahu vyplyva,
Ze tento bol mieneny ako jednostranny pravny ukon zo strany Zalovaného 2/. Ak by sa aj jednalo o
ofertu na uzavretie dohody, tato nebola zo strany Zalobkyne akceptovana. Tato listina teda ani podla
odvolacieho sudu neznamena, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neexistuje, resp.
Ze preukazuje, Ze zanikla naliehavost’ na poZzadovanom ur€eni. Rovnako ani podla odvolacieho sudu
nemozno prihliadat i na argument Zalovaného 2/, Ze nie je dévod Zalobe vyhoviet vzhladom k tomu, Ze
nevykondva momentalne zrazky zo mzdy, nakofko takyto list je zo strany Zalovaného 2/ bezpredmetny,



kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze zrazky zo mzdy Zalobkyne nie su vykonavané z dévodu sudom skér
nariadeného predbezného opatrenia a takyto list ani nedava zaruku, Ze po pravoplathom skon&eni veci a
s tym spojenym zanikom predbezného opatrenia, by Zalovany 2/ opatovne neprikazal zamestnavatelovi
Zalobkyne vykonavat' zrazky zo mzdy.

14. Co sa tyka namietky Zalovaného 2/, Ze dana zmluva o Uvere je absolitnym obchodom, ktora sa
riadi vylu¢ne ustanoveniami Obchodného zakonnika a vzhladom k datumu uzavretia danej zmluvy
(28.08.2006) je vylucené na dany pripad aplikovat ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ani tato
odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza tak ako spravne uz
konstatoval i sud prvej indtancie, Ze vzhladom na povahu u&astnikov zmluvného vztahu (zmluvy o
Uvere a zarovefl dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere) a spbsob uzavretia
zmluvy, ked Zalovany 1/ ako veritel je podnikatelsky subjekt - banka - ktory na formulari a v pevne
stanovenych zmluvnych podmienkach ur&il obsah zmluvy, pri¢om druha zmluvna strana - diznik
(Zalobkyfia) nemala moznost obsah zmluvy ovplyvnit, jedna sa o zmluvu spotrebitefsku, a na fiu sa
vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku v8eobecné ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach uvedené v ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika zavedené
zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Ob¢&iansky zakonnik s u€innostou od 01.04.2004 o
institat tzv. spotrebitelskych zmluv, a to v sulade s &l. 69 a 71 Asocia¢nej dohody platnej od 1.2.1995.
Dovtedy obdobny typ zmluvy €iasto€ne upravoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (U&inny
i v Case uzavretia danej uverovej zmluvy az do 30.06.2007) ako tzv. typovd zmluvu. Pri pravne;j
Uprave spotrebitelskych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej zmluvne;j
strany, ktora nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom
a nepripustnosti zneuzZivania monopolného postavenia dodavatefov ako tzv. silnej zmluvnej strany.
Spotrebitelska zmluva je institat, ktory je potrebné vnimat komplexne a ktory sa nesporne tyka viacerych
typov zmluv. Pri posudeni charakteru danej zmluvy, ktorej su€astou je dohoda o zrazkach zo mzdy,
je potrebné prihliadat na postavenie U€astnikov zmluvy a vychadzat nielen z pravnej Upravy platne;j
a ucinnej v Case uzavretia tejto zmluvy, t. j. 28.08.2006, ale aj z eurdpskej legislativy, vyznamu
spotrebitelskych zmluv v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela
a jeho prav, ako aj zasad a pojmovych znakov spotrebitelskych zmlav. Okrem uvedeného je potrebné
hladiet i na to, Ze pravna Uprava spotrebitelskych zmlav obsiahnutd v Ob&ianskom z&konniku nie je
taxativna, ide len o uzSie vymedzenie pojmu spotrebitelskych zmluv a v SirSom kontexte je potrebné
vychadzat’ aj z ustanoveni osobitnej pravnej Upravy, a to zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia posudzovanej zmluvy, resp. dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedeny zakon v ustanoveni
§ 23a definuje pojem spotrebitelska zmluva, ktorou je aj zmluva uzavreta podla Obchodného
zakonnika (ako to bolo v tomto pripade) za predpokladu, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Uvedena Zmluva o Uvere
€. 6931418406 zo dna 28.08.2006, ktorej sucastou je i dohoda o zrazkach zo mzdy, tieto podmienky
aj podla odvolacieho sudu spifia. Posudzovana zmluva je typickou formuléarovou zmluvou, dohoda o
zrazkach zo mzdy je jej su€astou (v predtladiv €l. 3 bod 4) a z obsahu zmluvy nevyplyva, Zze Zzalobkyna
mala moznost vyjadrit svoj nesuhlas s takouto dohodou o zrédZkach zo mzdy (teda Ze by dohoda o
zrazkach zo mzdy bola medzi ucastnikmi zmluvného vztahu individualne dojednana). Z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze Zalobkyna uzatvarala zmluvu s pravnym predchodcom Zalovaného
2/ (so zalovanym 1/) na iny ucel ako pre svoju vlastnu potrebu, resp. potreby svojej rodiny (teda napr. pre
ucely podnikania). Aj podla odvolacieho sudu je teda na pravny vztah zalozeny medzi Zalovanym 1/ ako
pravnym predchodcom Zalovaného 2/ a Zalobkyrou, nutné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 634/1992
Zb., ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

15. Pokial ide o namietku Zalovaného 2/ o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej, ktord ma branit v
konani a rozhodnuti o nadvrhu Zalobkyne, odvolaci sud sa ani s tymto odvolacim tvrdenim Zalovaného 2/
nestotoziuje. Rozhodcovsky rozsudok o povinnosti Zalobkyne zaplatit Zalovanému tam uréenu pefiaznu
sumu titulom dlhu z dverového vztahu nemdze byt prekazkou res iudicata pre toto konanie o uréenie
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Aj ked takato dohoda sluzi na zabezpecenie prava Zalovaného
zo zmluvy o uvere, ako na to spravne poukazal v odvolanim sam Zalovany, ide o iny pravny ukon,
odliSny od samotnej zmluvy o Uvere, z ktorej zmluvy vyplyva povinnost Zalobkyne na plnenie. Posudenie
platnosti tejto dohody preto nebolo /a nemuselo byt/ prejudicialnou otazku, ktort by musel rozhodcovsky
sud rieSit v suvislosti so Zalobou Zalovaného na plnenie. V tomto zmysle potom ani ulozenie pefiaznej
povinnosti Zalobkyni na zéklade zmluvy o Uvere v rozhodcovskom rozsudku nepredstavuje prekazku



pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o uréenie platnosti, &i neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy,
ktora splnenie zavazku zalobkyne zo zmluvy o Uvere zabezpeduje.

16. Nakoniec nie je odvolaci sud za jedno ani s nazorom Zalovaného 2/ ako odvolatela na platnost
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie, institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoZriuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela /
neprijatelné zmluvné podmienky/. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad /porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal/. Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoCného Uzitku. Na zdbraznenie spravnosti tohto
zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12,
E. C./POHOTOVOST, s.r.0.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere zabezpelenej dohodou o zrazkach
zo mzdy, alebo neumozriuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom
pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej tpravy,
ktora neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho
poriadku €lanok 4 uvedenej smernice alebo neumozriuje v tejto suvislosti vnutroStatnemu sudu vydat
predbezZné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z dlZznikovej mzdy.“

17. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspe3nej zalobkyne odvolaci sud priznal na ndhradu
trov odvolacieho konania vog&i Zalovanému v rozsahu 100%.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



