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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a &lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Q. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. K. XXX/XX, XXX XX D. nad S., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s. T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy a zaplatenie sumy 2 195,36 eur, na odvolanie Zalobcu a na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/414/2015 - 78, zo diia 13. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Sud Zalobu Zalobcu, ktorou navrhoval, aby bolo
rozhodnuté, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. 8200041843 zo dfia 25.11.2011 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, v plnom rozsahu zamieta. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 2 195,36 eur spolu s 8,05 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 2 063,79 eur od
04.11.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy zo sumy 131,57 eur od
10.12.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadna zo str4n neméa na
nahradu trov konania pravo.“

2. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o poskytnutie
Gveru, zalobca diia 19.11.2011 podpisal formular Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva
o revolvingovom Uvere. Tuto vyplnenu Ziadost (bod. 5 formulara) sud posudil ako navrh na uzavretie
zmluvy, tj. Ze v zmysle § 43a Obclianskeho zdkonnika dal Zalobca navrh na uzatvorenie zmluvy
veritelovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia navrhu
Zalobcu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim
navrhu a toto sa povaZzuje v sulade s § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi
byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade dlznikom - Zalobcom). Zalovany v bode 6. Ziadosti (ktory
nemohol vyplnit' Zalobca pri podavani Ziadosti) uviedol iné Gdaje (o ktoré ide podrobne okresny sud
uviedol v oddvodni rozsudku) oproti navrhu v bode 5., preto sud povaZoval konanie zalovaného (veritela)
nie za prijatie navrhu predlozeného Zalobcom, ale za novy navrh. Sud dospel k zaveru, ze zmluva
medzi stranami nevznikla, a preto nie je potrebné zaoberat sa otazkou, €i zmluva ma alebo nema
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere stanovené zakonom €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch ako namietal Zalobca.



3. Nadvéazne sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2 195,36 eur posudzoval ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla ust. § 451, § 457 Obcianskeho zakonnika. Sud mal preukazané, Ze
Zalobca prijal od Zalovaného plnenie 1 392,12 eur a Zalobca Zalovanému uhradil sumu 3 587,42 eur.
Potom je Zalovany povinny vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2 195,36 eur. K priznane;j
sume bezdbvodného obohatenia sud priznal aj urok zomeskania podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.
586/2008 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia § 517 Obcgianskeho zakonnika a to vo vyske
8,05 % ro¢ne od 04.11.2015 (nasledujuci den po konci lehoty na dobrovolné vratenie) do zaplatenia.

4.V konani bez konkrétneho zdévodnenia zalovanym vznesenu namietku premliania naroku, posudil
sud ako neddvodnu. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca tvrdil, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel
v septembri 2015, kedy patral po tychto veciach na internete a nasledne poziadal pravneho zastupcu o
pravnu pomoc, priom zaloba bola na sud podana dia 12.11.2015. K vzniku bezdévodného obohatenia
doslo 26.07.2013, takZe Zaloba bola podana jednak v objektivnej ale aj subjektivnej zakonnej lehote (§
107 Obcianskeho zékonnika).

5. Tym, Ze Zalobca v Case rozhodovania sudu nemd vykonavané zrazky zo mzdy, ich vykon uz bol
realizovany, tym Ze sa dalej domaha vydania bezdévodného obohatenia - teda plnenia, je sud nazoru,
Ze na ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy nie je naliehavy pravny zaujem a sud v tejto asti
Zalobu zamietol.

6.0 trovécrvl konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov pravo. Zalobca bol v konani uspesny Ciastocne v rozsahu 50 %.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, aj Zalovany.

8. Zalobca podal odvolanie voé&i vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu v &asti o uréenie dohody o zrazkach
zo mzdy za neplatnu a voci vyroku, o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze uréuje Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8200041843 uzavretda medzi Zalobcom a
Zalovanym dria 25.11.2011 je neplatna a zaroven sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

9. Uzavretie predmetnej dohody o zrazkach bolo neodmyslitelnou podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere.
Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Gvere predloZil Zalobcovi na podpis zaroveri aj dohodu o zrazkach
zo mzdy. V dohode nebola uvedena dizna suma, potom sa veritel moéZe hocikedy domahat’ plnenia
prostrednictvom zréaZzok zo mzdy a v lubovolnej vySke. Samostatna dohoda o zrédZkach zo mzdy je
neurcitym pradvnym ukonom, a na jej zaklade si Zalovany méze samovolne uplatfiovat’ nim uréenu vySku
dihu, ktory eviduje voci spotrebitefovi a to v Easovo neobmedzenom obdobi ohrani€enom len samotnou
vblou Zalovaného. Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. O neplatnosti obdobnej dohody o zraZkach zo
mzdy bolo rozhodnuté slovenskymi sudmi v mnohych obdobnych pripadoch, v dalSom cituje z viacerych,
konkrétnych rozhodnuti sudov.

10. V danom pripade bolo preukazané, Ze na urCeni dohody o zraZzkach zo mzdy ako neplatnej je
naliehavy pravny zaujem. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca bol povinny podat Zalobu vo veci samej (o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a vydanie bezdévodného obohatenia) nakolko bolo
vydané neodkladné opatrenie, Zalobca nemd inu mozZnost’ obrany proti vykonavaniu zrazok zo mzdy
okrem urcenia neplatnosti samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, a to aj v pripade ak zamestnavatel
Zalobcu prestal vykonavat zrazky zo mzdy, pretoZe tieto uz v plnom rozsahu realizoval. Zalovany ma v
rukach zatial stale platnu dohodu o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktorej méze kedykolvek znova zaslat
zamestnavatefovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, priCom zamestnavatel nem4 inu
moznost ako znova zadat vykon zrazok zo mzdy. Zalovany tak méze zasahovat do majetku Zalobcu aj
napriek tomu, Ze takyto narok nema. Len samotny rozsudok o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
priamo vo vyroku sudneho rozhodnutia nedava ktorékolvek zamestnavatelovi jasni a jednoznaénu
odpoved, &i sa zrazky mdzu alebo nembZzu realizovat. Bez sudneho rozhodnutia o neplatnosti dohody
nema Zalobca istotu, Ze k zrazkam opat nedéjde. U&elnost podanej Zaloby v &asti uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, ¢im sa preukazuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tomto uréeni je
prave v snahe o zabranenie vzniku pripadného dalSieho vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného (pripadne vzniku Skody na strane Zalobcu) a za u€elom odstranenia neistoty v pravnom
vztahu zaloZenom medzi Zalobcom a Zalovanym uverovou zmluvou. Podfa nazoru Zalobcu je existencia



naliehavého pravneho zaujmu splnend, nakolko len vyhovujuci rozsudok sudu v €asti uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy méze definitivne zastavit vykonavanie zraZzok zamestnavatefom Zalobkyne.
Podla obsahu tejto dohody Zalobkyrfia nema opravnenie tuto dohodu vypovedat, od nej odstupit, ani
ju inym spdsobom jednostranne ukongit. Aj v tejto suvislosti poukazuje Zalobca na viaceré rozhodnutia
sudov.

11. Zalovany podal odvolanie vo&i vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2 195,36
eur s prislusenstvom a voci vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v
napadanom rozsahu Zalobu zamietol aj v napadnutej asti a Zalovanému priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu.

12. Namieta, Ze rozsudok je nepreskimatelny, nakofko sud sice v odévodneni uvadza, Zze nedoslo k
dohode medzi stranami, ale to, €i vébec dohoda o udaji RPMN bola mozné v zmysle zakona &. 129/2010
Z. z., sud vbbec neriesi. Podla napadaného rozsudku okresny sud k zaveru, Ze medzi stranami nedoslo
k uzavretiu platnej zmluvy o Uvere dospel na tom zaklade, Ze v bode 5. a v bode 6. Zmluvy je odliSny
udaj o RPMN. RPMN ale podfa nazoru Zalovaného, vzhfadom na spbésob ako sa vypoditava, nie
je udajom ,dohodnutefnym® medzi zmluvnymi stranami. Ak ma byt dodrzany zakon ohladne spb6sobu
vypoctu RPMN, potom sa musi vychadzat’ z realnych udajov, z ktorych sa hodnota poéita, to znamena,
Ze predpokladana RPMN je informativnej povahy (bod 5.) a kone€na RPMN (bod 6.) nikdy neméze byt
s ohfadom na zakonné pravidla vyssia (€l. 2.1. a 2.2. zmluvnych dojednani). Neprichadza v avahu, aby
tento Gdaj bol uvedeny ,slovnym opisom*“ , ako uviedol sud v rozhodnuti. Udaj o RPMN sa v zmysle
Ziadneho zakona dohodnut nedd, pretoZe ide o vypoditatelny ukazovatel - v Case uzavretia zmluvy
(nie v Case podania Ziadosti o uver). Z rozsudku nevyplyvaju Ziadne dévody, podfa ktorych mal za
preukazané, Ze ide o dohodnutelny udaj, pri€om az na zaklade takéhoto konstatovania (podporeného
nejakou pravnou normou) by mohol pristupit’ k aplikacii § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

13. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Rozsudok v Zalovanym napadnutej ¢asti navrhol
potvrdit. Poukézal na skuto€nost, Ze neplatnost zmluvy o Uvere je odévodnena tym, Ze nakolko Zalovany
v bode 6. doplnil udaje, t. j. akékolvek (je pravne irelevantné €i iSlo o udaj RPMN, alebo iné) po tom,
€o Ziadost' podpisal Zalobca, ide o protinavrh, ktory ale Zalobca nepodpisoval - neakceptoval.

14. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal a nepodal ani dalsie vyjadrenie (duplika) k
vyjadreniu Zalobcu, ktorym Zalobca reagoval na odvolanie Zalovaného.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Ak Zalobca so Zalovanym mienili uzavriet zmluvu o spotrebitefskom uUvere, takato zmluva a v
pisomnej forme stidu preloZena nebola. Zo sidu predloZenej pisomnosti nazvanej ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200041849 podpisanej Zalobcom (dlZznikom
- spotrebitefom) diia 19.11.2011 v Ziari nad Hronom a Zalovanym (veritefom - dodavatefom) dria
25.11.2011 v Bratislave, (dalej Ziadost/Zmluva) jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca okrem Ziadosti s
konkrétnym obsahom (vyplneny bod 5. formulara Ziadost/Zmluva) nemohol akceptovat a podpisat
aj bod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, pretoZe v &ase ked Zalobca Ziadost/Zmluvu
podpisoval, tato &ast formuléara nebola vobec vyplnena. (Zalovany ju vyplnil az nasledne, a to bez Gcasti
Zalobcu na svojom pracovisku v Bratislave a Zalobcovi sa Ziadost/Zmluva vrétila doplnena v bode 6. a
podpisana veritefom s datumom podpisu 25.11.2011. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru,
¢o bol formular ndvrhu zmluvy, jednoznacne vyplyva, Ze diznik mal vyplnit jednotlivé body, okrem bodu
6. predmetnej Ziadosti, kde je vyslovne uvedené ,nevypifiajte”. Spravne tuto Ziadost sud posudil ako
navrh na uzatvorenie zmluvy.



18. Suhlas Zalovaného s revolvingovym uverom (vyjadreny podpisom diia 19.11.2011 na Ziadosti/
Zmluve) je len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke uveru, o
splatkach, o vySke Uroku a ani inych nalezitostiach spotrebitelského Uveru (ide o navrh na uzavretie
zmluvy). A ani Oznamenie veritela o schvéleni Uveru diZnikovi zo dia 25.11.2011 nemozZno povazovat
za uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere, predstavuje iba jednostranné oznédmenie veritela vo vztahu
k diznikovi, ktory nie je sugastou dvojstranného pravneho tkonu G&astnikov - Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere.

19. Zavadzajuci je uz samotny nazor zmluvy ako Zmluvy o ,revolvingovom* Uvere, hoci zmluva obsahuje
Udaje tykajuce sa dvoch uverov (Uveru aj revolvingového Uveru). Zmluva sa uzatvara na formulari
veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere, tuto skuto€nost’ vSak
nemozno zneuzivat k zaverom, Zze doslo k vzniku zmluvy, k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v pripade, kedy nie je vylu€ena akakolvek dalSia manipulacia s textom (napr. dodatocné
dopisovanie udajov do formulara po podpise diznikom), kedy diZznik podpisal iba Ziadost' o poskytnutie
uveru. Pre vznik a pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa vyZaduje dvojstranny prejav vole
(§ 34 a § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) a podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlZznikom a
veritelom, pripadne aj spoludiZnikom/mi, pri€om nesmie byt akychkolvek pochybnosti o tom, Ze pod aky
text ucastnici zmluvy pripojili svoj podpis (€o z hladiska obsahu listiny podpisuju).

20. Preto je spravny zaver okresného sudu, ktory poukazal na to, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh (§
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

21. Okresny sud vykonal dokazovanie za UCelom posudenia uzavretia a vzniku zmluvy ako takej,
s doérazom na skumanie prejavu vOle dlznika (Zalobcu) smerujuceho k vzniku zmluvy, pravne vec
posudzoval podla ust. §§ 34, 37 ods. 1, 43a,43c ods. 1, 44 ods. 1, 44 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, ked
dospel k zaveru Ze zmluva (zmluva o Uvere ako taka) vobec nevznikla. Okresny sud zaver o neplatnosti
zmluvy nezaloZil na zisteni ,Ze nebola uzavreta dohoda o RPMN®, ako namieta v odvolani Zzalovany,
preto odvolaci sud ani nepovaZzoval za potrebné touto namietkou bliZz8ie sa zaoberat. Neplatnost zmluvy
o Uvere je odévodnena tym, Ze nakolko Zalovany v bode 6. doplnil udaje, t. j. akékolvek (je pravne
irelevantné ¢&i iSlo o udaj RPMN, alebo iné) po tom, o Ziadost' podpisal Zalobca, ide o protinavrh, ktory
ale zalobca nepodpisoval - neakceptoval.

22. Zavery okresného sudu o neexistencii predmetnej zmluvy su zaloZzené na preukazanych skutkovych
faktoch a na spravnom pravnom posudeni danej veci.

23. Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s nazorom a odévodnenim rozhodnutia okresného sudu, Ze nie je
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, a preto rozsudok okresného
sudu vo vyroku |., ktorym Zalobny navrh na uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy zamietol,
odvolaci sud potvrdil. Naviac odvolacia namietka Zalovaného uvedena v €asti odvolania oznacenej &l.
V Naliehavy pravny zaujem, je aj zmato€na vo vztahu k predmetnému konaniu, ked v texte odvolatel
uvadza: ,, Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca bol povinny podat’ Zalobu vo veci samej (o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy a vydanie bezdévodného obohatenia), nakolko bolo vydané neodkladné
opatrenie, ............ “, v danom konani Ziadne neodkladné opatrenie vydané nebolo.

24. Z odévodnenia rozhodnutia jednoznagne vyplyva, Ze okresny sud k vysledku o povinnosti
zalovaného vratit' zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia sumu 2 195,36 eur s prislusenstvom
dospel v nadvaznosti na posudenie, Ze predmetnd Zmluva (o Uvere) nevznikla (nedoslo k prijatiu ndvrhu
v sulade s ust. § 44 Obcianskeho zakonnika), tak medzi Zzalobcom a Zalovanym iSlo o plnenie ,bez
pravneho dévodu®, ktoru skutkovl podstatu vzniku bezdévodného obohatenia predpoklada ust. § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj vo vyroku .

25. Rozhodnutie vo veci samej zostalo nezmenené, potom je spravne aj rozhodnutie sudu vo vyroku
o trovach konania stran.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v €asti Uspesdny Zalobca a v €asti bol uspesny



Zalovany, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo.

27. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



