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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény BlaZovej, v trestnej veci proti obvinenému Z. Y., stihaného pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti prokuratorky Okresne;j
prokuratury Bratislava IV proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/8/2017 z 18.04.2017,
na neverejnom zasadnuti konanom dra 27. septembra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost Okresnej prokuratury BratislavalV zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/8/2017 z 18.04.2017 bolo rozhodnuté, Ze podfla
§ 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s poukazom na § 214 ods. 1 Tr. por. sud postupuje trestnu vec sp. zn.
2T/8/2017 vedenu proti obvinenému Z. Y., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, K. W.
XXXX/X pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Tr. z&k. na skutkovom zaklade, Ze dfia 20.08.2016 v Case okolo 18:00 hod. v Bratislave - mestskej
Casti Lamac na autobusovej zastavke pred obchodnym centrom Bory Mall verbalne napadol poSkodenu
D. W., ktora je somalskej narodnosti, Ciernej farby pleti a ktora mala v tom &ase na hlave Satku ,,hijab“,
ktoru nosia Zeny vyznavajuce naboZenstvo Islam, a to tak, Ze k nej pristupil, snazil sa jej stiahnut' z hlavy
Satku ,,hijab“ a pritom na fu kri¢al slova v slovenskom jazyku v tom zmysle, Ze ,,8atka na Slovensku
neexistuje a nema ju nosit* a ,,Cierna®, na o poskodena pre nim ustupila a skryla sa za svoju kamaratku
Al'S. W, pricom obvineny nadalej na poSkodenu slovne utogil a od svojho konania ustupil az v okamihu
ako poskodena poZziadala o pomoc v blizkosti stojaceho muza, ktory obvinenému dohovoril, Okresnému
uradu Bratislava, pretoze nejde o trestny ¢&in, ale Zalovany skutok by sa mal prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava
IV, a to dha 26.04.2017 (&.I. 118), ktoru dodatodne oddvodnila pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dna 12.05.2017. V pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze sa nestotoziiuje s
rozhodnutim okresného sudu, pretoze ma za preukazané, Ze obvineny sa slovne a fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom dopustil hrubej nesluSnosti najma tym, Ze napadol iného a tento ¢in spachal z
dévodu etnickej alebo rasovej nenavisti. Z vypovede poSkodenej vyplyva, Ze obvineny zdvihol ruku nad
hlavu poskodenej, z jeho prejavu poskodena usudila, Ze jej chcel strhnat Satku, ktord mala na hlave,
pocas toho jej hovoril, Ze ,,5atka na Slovensku neexistuje” a dalej hovoril o Ciernej. PoSkodena uviedla,
Ze ak by pred obvinenym neuskocila a neschovala sa za svedkyfiu Al S. W., Ze jej Satku strhne. Uvedené
vyplyva i z vypovede svedkyne Al S. W., ktora uviedla, Ze obvineny vela rozpraval, Skaredo na nich
pozeral, zautoc€il na poSkodenu, ukazal na Satku poSkodenej a nasledne sa snazil Satku z hlavy strhnut,
pricom ona instinktivne poSkodenu strhla za seba, aby ju ochranila. Z vysluchov dalej vyplyva, Ze deti,
ktoré boli s nimi zadali plakat a syn poskodenej sa od strachu pocikal. Ziadala o pomoc dal$ich fudi
na zastavke, nakolko sa bala ona aj deti. | z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze obvineny poskodenu
slovne napadol, pricom vo fyzickom utoku mu zabranila po8kodend iba tym, Ze uskocila za svedkyriu
Al' S. W.. Nemozno suhlasit s konstatovanim sudu, Ze strach po3kodenej vyplyva z nedostatoCnej



znalosti slovenského jazyka, nakolko sama poskodena uviedla, Ze obvinenému s&asti rozumela, pricom
strach mala nielen zo spdsobu a obsahu prejavu, ale i v désledku neverbalnych prejavov obvineného. Z
uvedeného jednoznacéne vyplyva i motiv konania obvineného, ktory napadol poskodenu, ktora je Cierne;j
farby pleti, a ktora mala na hlave $atku, prave pre jej odliSnost, pricom z jeho verbalneho i neverbalneho
prejavu vyplynulo, Ze s nosenim Satky na Slovensku nesuhlasi a tento nesuhlas dal najavo. Na zaver
okresna prokuratorka uviedla, Ze i s poukazom na celospolo€ensku situaciu na Uzemi Slovenskej
republiky, ale i celej Eurépskej unii suvisiacu s migraénou krizou a naslednou integraciou prislusnikov
inych Statov najma z africkych krajin je potrebné akokolvek prejavy nenavisti voci prislusnikom tychto
mensin dbsledne vyhodnocovat a eliminovat. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze zavaznost
konania obvineného Y. naplnilo zakonné znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. a/ Tr. zak., a preto navrhla krajskému sudu staznostou napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zrusit' a vratit okresnému sudu na noveé konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej okresnou prokuratorkou preskimal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ a zakonnost napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost okresnej prokuratorky nie
je dévodna.

Podla § 185 ods. 1 Tr. por. opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.

Podla § 185 ods. 2 Tr. por. staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia
o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut’ len v tych
pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni
od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kona podla
§ 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje
tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia,
ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 214 ods. 1 prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym disciplinarnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Podla § 241 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a/ az h/ mbze prokurator a
obvineny podat’ staznost, ktord ma, ak nejde o prerusenie trestného stihania, odkladny ucinok.

Krajsky sud po preskumani trestného spisu sp. zn. 2T/8/2017 zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratary
Bratislava IV podala dfia 07.02.2017 na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 1Pv 505/16/1104
obzalobu na obvineného Z. Y. pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
Predmetna vec bola na tomto sude zaevidovana pod sp. zn. 2T/8/2017.

Krajsky sud konstatuje, Ze kedZe sa v danom pripade jedna o precin, je potrebné sa vzdy ddsledne
zaoberat tym, €i posudzované konanie je s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Tr. z&k. trestnym inom
alebo so zretefom na jeho intenzitu a dalSie okolnosti by skutok mohol byt len priestupkom, pripadne
disciplinarnym deliktom. Napadnuté uznesenie okresného sudu zakonne udrzatelnym spdsobom
objashuje, pre¢o samosudkyna uvedenu vec postupila podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s poukazom
na § 214 ods. 1 Tr. por. na prejednanie ako priestupok, pretoZe nejde o trestny &in, pri€¢om rozhodujucou
skuto&nostou pre zaver, Ze v danom pripade nejde o trestny €in, ale méze ist’ o priestupok, bolo zakonné
uplatnenie tzv. materialneho korektivu precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zékona, ktoré vychadzalo
zo skutkového stavu objasneného v miere dostato¢nej na posudenie zavaznosti konania obvineného.
Krajsky sud sa stotozfiuje s dovodmi prvostupriového uznesenia a v nadvaznosti na uz uvedené rovnako
ako okresny sud taktiez zd6razriuje, Ze trestné pravo je v ramci pravneho poriadku prostriedkom ultima



ratio, t. j. poslednym najkrajnejSim prostriedkom, ktory mozno pouzit. Aj podla pravnej tedrie, ako aj
ustalenej sudnej praxe sa ma totiz trestna represia pouzit’ len ako najkrajnejsi pravny prostriedok a len
pri typovo najzavaznejSich poruseniach spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde
iné moznosti (prostriedky ostatnych pravnych odvetvi) nie su dostato€né. Princip ultima ratio sa potom
prejavuje aj v obligatérnom posudzovani kritérii zavaznosti €inu ustanovenych v § 10 ods. 2 Trestného
zakona, a to pri v8etkych konaniach, ktoré napinaju formalne znaky niektorej zo skutkovych podstat
precinu.

Trestného €inu vytrznictva v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa pachatel dopusti tym,
Ze sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného. Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje
vaznost' vacSieho poctu osdb sucasne pritomnych (R 44/1990). Aj podla nazoru krajského sudu je
potrebné vychadzat prave z vypovedi poSkodenej a svedkyne Al S. W., Ze obava poskodenej mala
vyplyvat zo spravania obvineného, a to z tej skutoénosti, Ze obvineny sa nahle pri nej zastavil a
zdvihol ruku ukazujuc na Satku na jej hlave, priCom v8ak vobec nedoslo k fyzickému kontaktu medzi
obvinenym a poskodenou. Samotné zdvihnutie ruky smerom k hlave podkodenej, resp. k jej Satke, nie
je mozné posudit’ ako fyzické napadnutie iného v zmysle vySSie uvedeného trestného &inu. Aj hrozba
fyzického napadnutia musi vyplyvat z konkrétnych skutoénosti, ktoré su predmetom dokazovania.
Nepostacuje domnienka poskodenej alebo svedkyne, Ze obvineny chcel poskodenu nejakym spésobom
fyzicky napadnut, pri¢om sud dodava, Ze tato domnienka mohla pramenit’ aj z predchadzajucich utokov
neznamymi osobami voli posSkodenej. V tomto konani tak vObec nebolo preukézané, ¢€i skutone
obvineny poskodenej chcel strhnut z hlavy Satku alebo ju inak fyzicky napadnut’ alebo ju chcel iba
upozornit, i ked nevhodnym spdsobom, aby nenosila $atku. Taktiez je z ich vypovedi zrejmé, Ze obvineny
na poskodenu alebo svedkyru nekri¢al, rozpraval hlasitostou primerane tak, aby ho poculi a nepouzival
Ziadne vulgarizmy ani inak poSkodenu verbalne nenapadal, iba poZadoval, aby si poSkodena dala Satku
z hlavy dole, nakolko na Slovensko Satky nepatria. Z uvedeného nema krajsky sud za preukézané,
Ze obvineny sa dopustil hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Zze fyzicky alebo slovne napadol
poskodenu. Takisto motiv obvineného nemozno jednoznacne a bez pochybnosti oznadit za osobitny
motiv spodivajuci v narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti, nakolko obvineny v pripravhom
konani vypovedal, Ze ju oslovil kvéli bezpecnostnej situacii, nakolko z dévodu teroristickych Utokov
nepovazoval za vhodné, aby na zastavke stala Zena so Satkou a nebolo Ziadny relevantnym spésobom
preukazané, Ze slovo ,,Cierna“ pouZil obvineny v suvislosti s farbou pleti poSkodenej a nie farbou jej Satky.
V tomto smere senat krajského sudu konstatuje, Ze samosudkyna okresného sudu riadne vyhodnotila
vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu a prihliadla predovSetkym k vaznosti a intenzite slovnych vyrokov
obvineného, ktoré adresoval poSkodenej. Z vySSie uvedenych dévodov sa krajsky sud stotoznil so
zaverom okresného sudu, Ze v prejednavanom pripade neboli naplnené formalne znaky trestného €inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe nebolo preukazaneg, Ze by
sa obvineny Y. slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej
nesludnosti alebo vytrznosti voci poSkodenej. Preto okresny sud spravne postupoval, ked v zmysle §
241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s poukazom na § 214 ods. 1 Tr. por. vec postupil Okresnému Uradu Bratislava
na prejednanie, pretoZe skutok by sa mal prejednat’ ako priestupok.

Nakolko napadnuté uznesenie je v plne v sulade so zakonom a s ohladom na vy3Sie uvedené dévody,

krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. musel staznost Okresnej prokuratury Bratislava IV
zamietnut’ ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



