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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v exekuénej veci opravnenych 1/ C. a 2/
C., obaja bytom C., zastipenych zakonnou zastupkynou matkou T. proti povinnému I., o vymozenie
vyzivného, o odvolani sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
¢.k. 6Er/30/2017-24 zo dfia 21. aprila 2017, takto

rozhodol:
Odvolanie sidneho exekutora odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekucie. Svoje rozhodnutie odbvodnil
poukazanim na ust. § 80, § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Okresny sud v Novom Meste nad Vahom poveril sudneho exekutora I.. R. E., so sidlom
Exekutorského uradu v L. poverenim &. 5304 059187 zo dnia 23.01.2017 vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu vydaného Okresnym sudom v Novom Meste nad Vahom, &.k. 3P/45/2016-54 zo
dna 15.11.2016. Dna 01.03.2017 podal povinny voci exekucii vedenej pod sp. zn. 6Er/30/2017, EX
1/17 namietky, v ktorych uviedol, Ze zaplatil dlzné vyZivné, a preto po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. K tomu pripojil aj fotoképie Ustrizkov o zaplateni
vyzivného a Ziadal sud, aby exekuciu zastavil. Matka mal. deti sa k namietkam povinného vyjadrila tak,
Ze z jej pohladu bol exeku&ny proces opravneny, nakolko povinny uhradil vyzivné aj dlh az po obdrzani
exekuéného prikazu. Do lehoty splatnosti neuhradil nedoplatok na vyzivhom. Zagal platit az po zacati
exekuéného procesu. Na vedomie jej nikdy nedal, pri tychto platbach, Ze sa jedna z €asti o nedoplatky.
Matka mal. deti preto Ziadala sudnu exekutorku, aby si trovy exekucie vymahala od povinného,
a to z titulu uhrad az po zacati exekucie. Na telefonicky dopyt sudu dria 20.04.2017 matka mal. deti
potvrdila, Ze povinny dlh na vyzivhom splatil a plati bezné vyZivné a na vedeni exekucie netrva a suhlasi
s jej zastavenim. Vzhladom na zistené skuto€nosti a v sulade s uvedenymi ustanoveniami, sud prvej
inStancie exekuciu zastavil a o namietkach povinného nerozhodoval z dévodu procesnej ekondmie. O
trovach exekucie rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, az po ich vycisleni a Specifikacii
sudnym exekutorom.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie sudny exekutor,
v ktorom namietal, Ze sud prvej indtancie do dnedného diia nerozhodol o namietkach povinného. Uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie z dévodu, Ze nerozhodol o namietkach exekucie, je v rozpore s §
50 Exeku&ného poriadku. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze nerozhodoval o namietkach exekucie z
dbvodu procesnej ekondmie, pricom takyto pojem Exekuény poriadok nepozna a ani sud prvej indtancie
blizSie nevysvetlil tento pojem. Sud prvej inStancie predmetnu exekuciu zastavil na zaklade telefonického
rozhovoru, o ktorom v8ak sud prvej instancie nema Ziaden pisomny doklad, a nema ani Ziaden dékaz o
to, &i na druhej strane telefonického aparatu bola skutone matka maloletych deti. Poukazal na listinny
dbkaz opravnenej, v ktorom nie je ani naznak toho, Ze by opravneny uvazoval o zastaveni exekucie. Sud
prvej inStancie uviedol, Zze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Nepriznanie nahrady



trov exekucie sudnemu exekutorovi je zdsahom do jeho Ustavou Slovenskej republiky garantovaného
prava a o porusenie &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil vec a nespravne aplikoval pravny predpis, ked rozhodol, Ze exekucia
sa zastavuje. Poukazal na novelou Exekuéného poriadku, ktorou bolo doplnené ustanovenie § 46
ods. 4 Exeku&ného poriadku. Rovnako sud nespravne pravne posudil vec a nespravne aplikoval
pravne predpisy, ked uvadza, Ze opravnena ma uhradené vyzivné v plnom rozsahu. Dal do pozornosti
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, €.k. 23CoE/101/2015-49 zo dria 20.07.2015,
ktorym konstatoval, Ze aj ked pohladavka opravneného bola €iastone uspokojena po zacati exekucie,
nezakladd to dévod na to, aby sud vyhovel namietkam povinného. Preto aj v preskimavanej veci
skutoCnost, Ze povinny uhradil istinu vymahanej pohladavky, nema za nasledok, Ze by mohlo déjst' k
upusteniu od vykonania exekucie prave z toho dévodu, ako predpoklada ustanovenie §
46 ods. 4 Exekuéného poriadku. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby v predmetnom exekuénom
konani sud ndmietky povinného zamietol ako nedbévodné.

3. Povinny sa k odvolaniu sudneho exekutora pisomne vyjadril. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
vyzivneé plati stale v€as, aj ked mal aj iné exekucie. Detom sa snazi kupovat’ vzdy vSetko, o potrebuju.
Uviedol, Ze opravnena sama potvrdila, Ze suhlasi so zastavenim exekucie a vSetky dlhy su vyplatené.
Trovy, ktoré pozaduje sudny exekutor, povazuje za chamtivé a jeho namietky v odvolani
za neoddvodnené a neopodstatnené.

4. Krajsky sud predtym, nez pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania sudnym
exekutorom proti uzneseniu sudu prvej inStancie, zistoval, &i bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku, a ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta.

5. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

6. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 01.04.2017 sa dokoncia podfa predpisov ucinnych
do 31.03.2017.

7. Podfa § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017), su uc€astnikmi
exekuéného konania opravneny a povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto
postavenie priznava zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny
exekutor.

8.  Ucastnikom exekuéného konania je v zmysle § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni G&innom
do 31.03.2017) aj povereny sudny exekutor, avSak len v tej Casti konania, v ktorej sa rozhoduje o trovach
exekucie. Sudny exekutor je teda u€astnikom len pre uréitu ast’ exekuéného konania, a to v rozsahu
rozhodovania o trovach exekucie, v ktorej mu patria vSetky procesné prava a povinnosti. Preto pravo
podat’ odvolanie sudnemu exekutorovi prislicha len vtedy, ak sud prvej inStancie rozhodoval o trovach
exekucie. Vo vSeobecnosti u€astnictvo v exekuénom konani je z pohlfadu procesnej teérie vymedzené
tzv. druhou definiciou U&astnictva v civiinom konani tak, Zze ucastnikmi exekuéného konania su ti,
ktorych za uc€astnikov konania oznacuje zakon. V exeku¢nom konani je to predovietkym ustanovenie
§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku(v zneni u€innom do 31.03.2017), ktoré vymedzuje jeho u€astnikov.
Vychadza pritom z toho, Ze u€astnikom ma byt taky okruh subjektov, ktorych sa konanie priamo
dotyka. Z uvedeného hladiska zakon za u€astnikov exekuéného konania oznacuje vZdy opravneného
a povinného.

9. Exeku€né konanie sa svojou povahou €asto dotyka prav vacsieho okruhu osdb ako len povinného
a opravneného. Takto dotknuté osoby exekuciou nie su sice U€astnikmi konania v celom
jeho rozsahu, ale zakon im priznava uc&astnictvo pre urcity usek konania alebo na
jednotlivom uUkone (napr. manzel povinného sa stava ucastnikom pre usek exekucie, v

ktorom sa postihuju veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a podobne). Postavenie
takychto oséb v konani nie je samoucelné a spravidla sa spaja s moznostou ich aktivneho pésobenia na
vysledok konania (resp. toho ktorého Stadia exekuéného konania alebo jeho etapy) v zaujme ochrany
vlastnych prav a im priznanych pravom chranenych zaujmov. Takto vyjadreny procesnopravny status
nemozno oznadit inak ako ucastnictvo, ku ktorému prirodzene patri pravna moznost v



podobe uplatnenia prisluSnych procesnych prostriedkov (nastrojov), v civilnom prave oznacovanych
ako opravnych prostriedkov, v pripadoch, kedy to zakon dovoluje (objektivne
medze opravnych prostriedkov). Rovnako aj sidnemu exekutorovi patri postavenie u€astnika konania
s moznost'ou uplatnenia opravnych prostriedkov tam, kde to zakon dovoluje. Postavenie inej osoby ako
uCastnika konania pre urcitu etapu (East exekuéného) konania je pritom potrebné vzdy vyvodit z
konkrétnej procesnej situacie. SkutoCnost, Ze zakon vyslovne neoznacuje niekoho za u€astnika konania,
neznamena, Ze s nim konajuci sud nemdze v pripade potreby konat, ak sa ucinky jeho postupu alebo
rozhodovania tykaju zakladnych prav, ktoré méa takato osoba zaruéené v Ustave alebo medzinarodne;
zmluve (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/221/2012
zo dna 11.09.2013).

10. Z pohladu posudzovanej veci je zrejmé, Ze pri rozhodovani o zastaveni exekucie nie je sudny
exekutor v zmysle § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017), u€astnikom
konania; podla nazoru odvolacieho sudu nie je sudny exekutor v tomto pripade ani i€astnikom pre urcity
usek konania, t. j. nie je osobou, o ktorej procesnych pravach a povinnostiach sa v
konani rozhoduje.

11.  Knamietkam, tykajucim sa trov exekuéného konania, uvedenym v odvolani, odvolaci sud dodava,
Ze v zmysle § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, v zneni u€innom od 01.07.2016 do 31.03.2017, bude
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim rozhodovat' o tom, kto a v akej vyske plati
trovy exekucie.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie sudneho exekutora podla § 386 pism.
b) CSP odmietol, nakolko ho podala osoba, ktora na podanie odvolania nie je opravnena. Odvolaci sud
sa odvolanim po vecnej stranke nezaoberal.

13. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



