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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsudeného A. S.,
nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom E. B., S t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava (dale;]
len ,UV TOS llava"), zastlpeny obhajcom JUDr. Erichom Lojom, advokatom so sidlom Bojnicka 5,7,
Prievidza, o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v UV TOS llava, diia 23.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného A. S., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Drfa 04.04.2022 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného podany prostrednictvom svojho obhajcu v
ramci ktorého uviedol, Ze z aktualnych zaznamov vyplyva, Ze po dodani do vykonu trestu odsudeny
vykonava dva uloZené nepodmieneéné tresty odfatia slobody v celkovej dizke 22 mesiacov a to trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/17/2019 vo vymere 4 mesiace a suhrnny trest
odniatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/72/2021 v trvani 18 mesiacov.
Podla sprostredkovaného vyjadrenia UV TOS odsudeny splnil podmienku (dizku vykonaného trestu)
na podmiene&né prepustenie dia 06.03.2022, &im spifia formalnu podmienku na jeho podmieneéné
prepustenie. Pevny vypis z trestu ma 06.02.2023. Okrem toho odsudeny spifa aj materialnu podmienku
na jeho podmienecné prepustenie. Je zjavné, Ze sud pri skimani a vyhodnoteni materialnej podmienky
podmiene&ného prepustenia skima aj iné aspekty Zivota odsudeného, ktoré jednotlivo a zaroven
suhrnne by mali zodpovedat otazku, &i vo vykone trestu odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polep3enie a Ze ¢i mozno od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Obhajoba ma za to, Ze pozitivny proces resocializacie a nastartované zmeny osobnosti odsudeného
uz prebiehaju v podmienkach vykonu trestu. Odsudeny ma dve maloleté deti, ktoré vyrazne pocituju
nepritomnost svojho otca, ¢asto sa na neho pytaju, nakolko boli na neho citovo naviazané, teraz nemaju
muzsky vzor, ¢o im mbzZe v buducnosti uskodit a v starostlivosti o deti chyba pomoc otca. Odsudeny
bol pred vykonom trestu v spolo€nej domacnosti s GW., ktora uviedla, Ze pred nastupom do vykonu
trestu sa odsudeny o doméacnost riadne staral, pomahal jej s beznymi pracami, prispieval do domacnosti,
prejavoval zaujem o deti. Po vykone trestu bude byvat u nej a poskytne mu vSetku pomoc a zaroven
bude dohliadat na to, aby tento viedol riadny Zivot. S odsudenym je v pravidelnom kontakte a tento svoje
konanie lutuje. Odsudeny planuje navrat do spoloénej domacnosti k druzke, riadnu starostlivost o svoje
deti ako i potrebu zaradenia sa do pracovného procesu. Odsudeny nebol disciplinarne potrestany, bol
2 x disciplinarne odmeneny. Je aktivny vramci volného €asu a pracovne je zaradeny. U odsudeného
je zrejmé, Ze pachanie predchadzajucej trestnej €innosti uprimne lutuje, Zze prejavu aktivny postoj k
dalSiemu riadnemu Zivotu s ciefom do budicna sa vyvarovat akejkolvek protispolocenskej €innosti
alebo konaniu. Odsudeny predklada prisfub moznosti sa zamestnat. F. m& za to, Zze doterajsi vykon
trestu u odsudeného splnil svoje zakladné funkcie a to najma svoju vychovnu a ochrannu funkciu a
nie je potrebné trvat na dalSom vykone trestu odfatia slobody. F. nevidi Ziadne pravne relevantné



dovody, pre ktory by bolo potrebné v ramci prevychovy pdsobit’ na odsudeného nadalej vykonom trestu.
Kriticky postoj odsudeného k trestnej €innosti, pozitivny podla na jeho dalSi Zivot, aktivne udrziavané
vztahy so svojou rodinou a prebiehajuci proces resocializacie su dostatoénou zarukou a garanciou,, Ze
odsudeny v ramci podmieneéného prepustenia sa osvedd&i a socialne nezlyha. Po prepusteni nebude
socialne izolovanou osobou, ale ma vybudované podmienky postpenitenciarnej starostlivosti a to najma
vo vytvoreni priaznivého socialneho zazemia, ma podporu zvySku rodiny, ktora je ochotna v pripade
potreby mu pomoct, s ktorou je v pravidelnom kontakte. Odsudeny ma po vykon trestu zabezpeceny
zdroj prijmu formou vykonu pracu.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze po€as vykonu trestu sa snazil, boli tam nejaké drobné
chybi€ky, k €omu sa priznava. PriSiel z prace a bol mu zima, tak lezal v zime pod dekou. Ndsledne mu
uslo nejaké nesludné slovi¢ko, za ¢o sa ospravedinil a aj tak dostal zapis. Snazi sa Slapat’ ako sa len
da. Po prepusteni by iSiel domov za druzkou, vybavil by si na Uradoch veci a potom by zavolal byvalej
nech mu prinesie deti a potom do roboty. V su€asnosti neméa vedomost’ o dalSom trestnom stihani proti
nemu. Zu€asthoval by sa aj dohladu. V minulosti urobil vela chyb pri zlej znamosti, z toho dévodu sa
odstahoval z Z. do E. B., ma tam druzku a chcu za&at spolu stavat.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu a prednasa ho v
sulade s jeho pisomnym vyhotovenim. Dalej uvadza, Zze odstdeny komunikuje s rodinou. Ma dve
maloleté deti, ktoré jeho nepritomnostou trpia. Ma sa kde vratit. Ma zabezpedené byvanie a ma
prislub do zamestnania. V pripade pozitivneho rozhodnutia navrhuje ulozit odsudenému ochranny
dohlad s dlhSou skuSobnou dobou s uloZzenim povinnosti sa zamestnat, resp. preukazatelne sa
uchadzat o zamestnanie. VoCi odsudenému nie je vedené Ziadne iné trestné konanie. Obhajoba si
uvedomuje rozsah trestnej ¢innosti odsudeného, avSak vzhfadom k aktualnemu nastaveniu a spravaniu
sa odsudeného a mozZnostiam odsudeného zaradit sa do spolo€nosti po vykone trestu ma za to, Ze
vSetky podmienky na jeho podmieneéné prepustenie tak ako uvadzali v podanom navrhu su v uvedenom
pripade splnené. V zavereCnom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby sud pozitivne rozhodol o navrhu
odsudeného. Odsudeny ma zabezpefenu dobru starostlivost. Ma vytvorené pozitivne podmienky na
zaradenie sa do spolocnosti. Hodnoteniu Ustavu vyc€ita, Ze sa zameral na zvyraznenie nedostatkov
odsudeného, avSak podla ich nazoru, ¢o bolo zrejmé aj z vykonaného dokazovania kladné zapisy
vyrazne prevySuju negativne zapisy. Odsudeny deklaruje skutonost, Ze ma zaujem po vykone trestu
sa riadne spravat. Ma na to vytvorené podmienky. Navrhuje preto uloZit mu aj ochranny dohlad na
zavfSenie jeho napravy aj s dlhSou skuSobnou dobou, prip. obmedzenia a povinnosti nechava na zvazeni
sudu. Navrhuje mu ulozit povinnost zamestnat sa, resp. preukazatefne sa uchadzat’ o zamestnanie.”
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Cestnym prehlasenim I. |., Eestnym prehlasenim M.
K., prisfubom prace, hodnotenim odstdeného z UV TOS llava, skratenym vypisom klienta, odpisom
registra trestov z 10.09.2021, trestnym rozkazom Okresného sudu Trend&in sp. zn. 1T/72/2021 zo dha
16.09.2021, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/72/2021,
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/17/2019 z 19.02.2019, uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/17/2019 zo dfia 03.07.2020, uznesenim Krajského sudu v Trenline sp.
zn. 2Tos/169/2020 z 08.12.2020, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/17/2019, odpisom registra trestov zo drfia 29.04.2022, lustraciou Registra obyvatefov na
odsudeného.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od UV TOS llava, ktoré bolo sidu dorugené diia 19.04.2022
sud zistil, Ze na vykon trestu odnatia slobody bol menovany zo slobody predvedeny dfa 06.04.2021
do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon véazby llava. Dfiia 01.06.2021 bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody

Dubnica nad Vahom (dalej len "Ustav Dubnica nad Vahom"), kde vykonaval trest odiatia slobody v
minimalnom stupni stréZenia. Na dalSi vykon trestu odnatia slobody v strednom stupni straZzenia bol
premiestneny dia 10.08.2021 do tunajSieho Ustavu. Po pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny do
kolektivu odsudenych B diferenciacnej skupiny. Z ustavu Dubnica nad Vahom nie su v dokumentacii
evidované negativne poznatky o odsudenom, povinnosti si plnil. V ramci reSpektovania pravnych
noriem upravujucich vykon trestu odhatia slobody sa v tunajSom Ustave vyskytuju viaceré nedostatky.
Opakovane v plneni pokynov, v dodrziavani ¢asového rozvrhu dfa, v dodrziavani zasad slusného
spravania a vystupovania, konkrétne v dorozumievani sa s inymi osobami vykrikovanim a v drzej,
neadekvatnej reakcii odsudeného na prikaz prislugnika zboru. Dalej jednorazové nedostatky v Gprave



l6Zzka a v dodrziavani zasad ustrojenosti. Uprava zoviiajsku je na pozadovanej trovni. V kolektive
odsudenych neboli zaznamenané konfliktné situacie. Disciplinarna odmena mu bola udelena dvakrat,
disciplinarny trest mu uloZeny nebol. K trestnej Cinnosti zastava Ciastone kriticky postoj, v dostatoCnej
miere si neuvedomuje svoju zodpovednost a vinu z Easti pripisuje aj inym osobam. Rozvijanie pravneho
a spoloenského vedomia je dostatoCné, v U€asti na osvetovych aktivitdch sa vyskytuje len ob&asna
absencia. Vo volnom ¢&ase sa zuC€astiiuje vychadzok, hrava spoloenské hry, navStevuje uUstavnu
kniZnicu. Ponukanych skupinovych aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa zu¢astriuje pravidelne.
V pracovnhom procese je zaradeny na nestrazenom pracovisku s dohfadom mimo Ustav, kde dosahuje
pozitivne vysledky. Povinnosti vyplyvajuce z pracovného zaradenia pini, predpisy dodrzZiava, pracovna
moralka a disciplina st na pozadovanej

urovni. Odsudeny je slobodny, otec dvoch deti, aktualne v partnerskom vztahu s druZkou M.
K.. VyZivovaciu povinnost plni z rozuétovania pracovnej odmeny. Extramuralne vztahy udrziava
prostrednictvom sporadickej koreSpondencie a pravidelného telefonovania s matkou, druzkou, detmi a
ich matkou. Kontakt formou navstev udrziava s

druzkou a detmi. Komunikaciu vedie v intenciach slusného spravania sa. Menovany c&iasto¢ne plni
stanoveny program zaobchadzania. V edukacnej oblasti sa vyskytuje viacero nedostatkov, z ktorych
niektoré su v pripade menovaného zaznamenavané opakovane. Celkovy pristup odsudeného k plneniu
povinnosti je Casto fahostajny a nezodpovedny. Rozvijanie rnordlno-vélovych vlastnosti vo volnom ¢ase
je dostato€né. V pracovne;j

oblasti sa nedostatky nevyskytuju. Udrziavanie extramuralnych vztahov je na pozadovanej urovni,
existujuce kontakty su pozitivne. Resocializaéna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze
odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na

podmieneéné prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/17/2019 z 19.02.2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/17/2019 zo dfia 03.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 2Tos/169/2020 zo dria 08.12.2020, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zékona v trvani 4 (Styri) mesiace
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny
nastupil na vykon trestu diia 06.04.2021. Dalej odstideny vykonava suhrnny trest odriatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trend&in sp. zn. 1T/72/2021 zo diia 16.09.2021,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno a) Trestného zékona v trvani 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o trestu rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/2/2021 zo diha 30.06.2021, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo
na tento vyrok nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. 1/2
z ulozenych trestov vykonal ku diu 06.03.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial 7 (sedem) krat sudne trestany, vo vykone trestu je po druhy krat. Prvy
nepodmienecény trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 0T/7/2020 zo dia 26.01.2020 vykonal dria 24.03.2020 v trvani 2 mesiacov.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na odpis registra trestov a
neosvedCenie sa v skuSobnej dobe navrhuje navrh odsudeného zamietnut.

Zastupca UV TOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia na odstideného
u odsudeného nedo$lo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho



pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho spinené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZenych trestov odfatia slobody - 1/2, lehota na podanie navrhu mu uplynula dia 06.03.2022, preto
bola formalna podmienka u odsudeného spinena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud
skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa
na vykon trestu odnatia slobody. Stid vychadza pri posudzovani vedenia riadneho Zivota zo spravy UV
TOS o ktorej pravdivosti a relevantnosti sid nema doévod pochybovat. V uvedenom pripade nebolo
spravanie odstideného vZzdy na pozadovanej Urovni, predovetkym podas vykonu trestu v UV TOS
llava, kde vykondva trest odo dria 10.08.2021. Po&as vykonu trestu v tomto Ustave sa u odsudeného
vyskytuju viaceré nedostatky a to opakovane v plneni pokynov, v dodrziavani ¢asového rozvrhu diia, v
dodrzZiavani zasad slusného spravania a vystupovania, konkrétne v dorozumievani sa s inymi osobami,
ktoré odsudeny realizuje vykrikovanim a v drzej, neadekvatnej reakcii odsudeného na prikaz prisludnika
zboru. Dalej boli zistené jednorazové nedostatky v Uprave 16Zka a v dodrziavani zasad ustrojenosti.
K trestnej ¢innosti ma odsudeny &iastone kriticky postoj, v dostatoénej miere si neuvedomuje svoju
zodpovednost a &ast viny pripisuje inym osobam. Zaverom UV TOS llava zhodnotil odstideného ako
lahostajného a nezodpovedného pri plneni povinnosti. Zhrniuc teda uvedené sud musi vychadzat zo
spravy UV TOS, ktory s odsiidenym na dennej baze pracuje. Sud preto osvojac si zavery tejto spravy
neméze vyslovit, Ze sa odsudeny polepsil a to spravanim sa poc€as vykonu trestu, preto ani ze naplnil
jednu z materialnych podmienok na jeho podmiene¢né prepustenie. Sam odsudeny pripustil, Ze vo
vykone trestu boli ,drobné chybicky“, t. zn. sam si svoje opakované porusenia pravidiel spravania
sa uvedomuje, aj ked sa ich snazi zlah&ovat. Obhajca poukazoval opakovane na kladné zapisy na
odsudeného, ktorych bolo viac ako zapisov negativnych. Odsudeny sa zu€astriuje na kultirno osvetovej
¢innosti, vofny Cas travi aktivne, v pracovnej oblasti neboli zaznamenané Ziadne negativne zapisy,
pracovné povinnosti riadne dodrziava, jeho pracovna moralka a disciplina si na poZadovanej urovni.
Avsak sud pri hodnoteni splnenia podmienok nevyhodnocuje, ¢oho je viac, podstatné je, ¢i odsudeny
vykon trestu zvlada bez opakovanych poruSovani svojich povinnosti, ustavného poriadku, ktoré ma
viest’ u odsudeného k tomu, Ze tak sa bude spravat’ aj na slobode. AvSak pri odsidenom sud neméze
konstatovat, Ze doslo len k ojedinelému poruSovaniu pravidiel spravania sa po¢as vykonu trestu, a Ze sa
viac toto poruSenie neopakovalo. Prave naopak aj sam ustav kon$tatuje, Ze u odstideného sa vyskytlo
viacero nedostatkov, priCom niektoré si zaznamenané opakovane, z ¢oho vyplyva, Ze odsudeny sa
nepoucil zo svojho spravania a dodrziavanie predpisov vykonu trestu berie na l'ahku vahu a pristupuje k
nim podfa vlastného uvazenia. Niekedy ich dodrZiava, niekedy nie. Opakovane odsudeny neplnil pokyny
prisludnikov, priCom odsudeny musi po€as vykonu trestu upravit svoje spravanie, uvedomit’ si dévod,
prec€o je tam kde je a prijat vnutorne podmienky vykonu trestu, upravit svoje spravanie, prijat za svoje
konanie zodpovednost a to aj reSpektovanim pravidiel vykonu trestu. U odsudeného, k tejto premene
podla nazoru sudu vzhladom k problematickému vykonu trestu nedoslo, preto sud nemdze konstatovat
splnenie ani prvej materialnej podmienky.

Splnena taktieZ nebola u odsudeného ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V uvedenom
pripade sa sud stotoZnil so zaverom UV TOS llava, v ramci ktorého bolo konstatované stredné
riziko recidivy. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy stredné az velké. Suad pri
hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory bol uz doposial celkom 7-
krat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odfatia slobody je po 2-krat. Vzhfadom na uvedené
mozno charakterizovat' osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, od ktore;j
pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia &i vykonané tresty. Odsudenému bol opakovane vykon



trestu podmieneCne odlozeny, ale uvedené neviedlo doposial k naprave odsudeného. Odsudeny je
druhy krat vo vykone trestu, aj ked sud si uvedomuje, Zze prvy vykon trestu bol zrejme velmi kratky,
2 mesiace, aby mal na odsudeného dostato€ne vychovny vplyv, nakolko po jeho vykone, k trestnej
¢innosti u odsudeného opakovane doslo. Odsudeny ma sice zabezpefenu pracu, ako aj byvanie, ma
stabilné socialne zazemie, ale to mal aj v minulosti a k trestnej innosti u neho napriek tomu dochadzalo.
Odsudeny je otec dvoch deti, 9 ro€nej dcéry a 7 roéného syna, ktoré neboli dostatoéne motivujiucim
faktorom pre neho ani socialnou stabilitou k tomu, aby sa trestnej €innosti nedopustal. Sud dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota vyhodnotil v uvedenom pripade aj v suvislosti so spravanim sa
odsudeného po€as vykonu trestu, ktoré by sa mohlo preniest aj do jeho Zivota mimo vykon trestu.
V uvedenom pripade by to vSak vzhfadom k spravaniu odsudeného idealne nebolo. Preto sid ma za
to, Ze riziko recidivy je u neho stredné, odsudeny nema stabilizované spravanie, ktoré by bolo urcitym
predpokladom, Ze takéto spravanie si udrzi aj v podmienkach mimo vykonu trestu, ¢im sud nema splnenu
druhu materialnu podmienku pre jeho podmienecné prepustenie, preto jeho navrh zamietol.

Sud vzhladom k v&etkym skuto€nostiam tykajucich sa odsudeného, jeho spravania po€as vykonu trestu,
jeho trestnej minulosti, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



