Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/43/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617010268

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan LapSansky

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617010268.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LapSanského a
prisediacich JUDr. Magdalény Boronovej a Magdalény Kurilovej na hlavhom pojednavani dria 27.9.2017
v trestnej veci obZalovaného Maria T. a spol. takto

rozhodol:

obzalovani:

1/ E. T., nar. XX. X XXXX v G., trvale bytom Q. nad T., ul. R.

€. XXX/XX, prechodne bytom J. &. XXX,t. €. vo vykone trestu odfatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Kosiciach - Saci,

2/ 1. T., nar. XX.X.XXXX v G., bytom J. &. XX, t. & vo vazbe v Ustave
na vykon vazby v KoSiciach,

sU vinni

obzalovani E.T.al. T.

v bode 1)

a) z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona,

b) zo zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2)

a) zo zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona,

b) z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

¢) z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona,

pretoze
v bode 1)

v presne nezistenom Case od 9. oktébra 2015 do 22.oktébra 2015, s najva¢sou pravdepodobnostou
v no¢nych hodinach z 10. oktébra na 11. oktébra 2015, v obci J., okres G., po predchadzajicom



poZiti alkoholickych napojov a po vzajomnej dohode s uz odsudenym ml. J. G. neopravnene vosli do
dvora rodinného domu €. XXX, o ktorom vedeli, Ze v iom Zije osamelo Zijuca L. V., nar. XX. X XXXX,
kde ml. J. G. rozbil sklenenu vypl# okna vedla vchodovych dveri, vnikol dovnutra, odomkol vchodové
dvere a nasledne do domu vosli aj obzalovani I. T. a E. T., vosli do spalne domu, kde pod hrozbou
zabitia pozadovali od poSkodenej L. V. peniaze, ktoré im odmietla dat’ a preto ju ml. J. G. sotil na
zem, kde ju spolo¢ne bili a kopali, najma do oblasti hlavy a hrudnika a nasledne sa zmocnili finanénej
hotovosti v sume 48,-eur, notebooku zn. Assus X5DC v hodnote 173,41 eur, mobilného telefénu zn.
Nokia 2730 Clasic v hodnote 30,-eur a poSkodenim sklenenych vyplni spdsobili Skodu 26,10 eur a
nasledne z domu odisli, pricom dfia 22.10.2015 o 16,25 hod. bola poskodena L. V. najdena mftva v spalni
rodinného domu, a zo zaverov znaleckého dokazovania z odvetvia sudneho lekarstva bolo zistené, Ze
v dosledku utoku obZalovanych utrpela mnohopocetné podliatiny a odreniny v oblasti tvare, hlavy, krku,
dolnych aj hornych konéatin, prekrvacanie makkych lebeénych pokryvok v €elovo-spankovej oblasti
vlavo, zlomeniny Siesteho a siedmeho rebra vpravo, tretieho rebra vlavo, zlomeninu mostika medzi
uponmi druhého a tretieho rebra a pri¢inou jej umrtia bolo zlyhanie srdcovo-cievnej €innosti po stresove;j
reakcii po opakovanom tupom nasili na oblast’ hlavy, trupu a koncatin a k jej umrtiu doSlo maximalne
dve hodiny po nasilnom uUtoku na mieste, kde zostala lezat,

v bode 2)

dfia 20. oktobra 2015 v ¢ase medzi 03,00 hod. az 04,00 hod. v obci J., okres G., po vzajomnej dohode
s uz odsudenym ml. J. G. spolo¢ne neopravnene vnikli do rodinného domu &. XXX, ktorého majitelkou
je osamelo Zijuca E. H., nar. 28. XX.XXXX, a cez neuzamknuté vchodové dvere vnikli do domu, kde v
kuchyni odcudzili minimalne jednu pefiazenku so sumou 15,-eur a nasledne z miesta pri posteli, kde
spala poskodena odcudzili mobilny telefén zn. Aligator v hodnote 3,55 eur a ruéné svietidlo zn. HOME v
hodnote 6,-eur a ked na nich za¢ala poskodena kri¢at, o tam robia, udreli ju najmenej jednym uderom
pastou do oblasti nosa, ¢im jej spbsobili trzno - zmliazdenu ranu na nose, zlomeninu nosovych kosti s
opuchom a zakrvacanim makkych tkaniv v okoli oboch o€i a otras mozgu l'ahkého stupna, €o si vyZiadalo
jej lie€enie a praceneschopnost’ v trvani od 20.10.2015 do 13.11.2015,

teda

v bode 1)
a) spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachali na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku a spdsobili nim smrt,

b) spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, €in spachali zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim, najmenej s dvoma osobami a voci chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku,

v bode 2)
a) spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, €in spachali najmenej s dvoma osobami a
voci chranene osobe - osobe vy3sieho veku,

b) spolo&nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi a €in spachali na chranenej osobe - osobe
vys$8ieho veku,

c¢) spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktori mal
iny pri sebe.

Za to sa
odsudzuju

obz. E. T.

Podla § 188 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 13 (trinast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada aj ochranny dohlad
v trvani 2 (dvoch) rokov.

obz. I. T.

Podla § 188 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada aj ochranny dohlad
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obaja obzalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne s uz
odsudenym ml. J. G. zaplatit poSkodenym E.. |. J., nar. XX.X.XXXX v U., okres S. J., trvale bytom A.
E., C. & XXX nahradu $kody vo vySke 931,80 eur a R. W., krajska pobocka P., J. Q., P. ndhradu $kody
vo vySke 689,26 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného E. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratira v SpiSskej Novej Vsi podala dna 14.4.2016 pod sp. zn. 4T 39/2016 obzalobu na
obzalovanych ml. J. G., nar. XX X XXXX,E. T.al. T.

v bode 1)

a) pre obzvlast zavazny zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona,

b) pre zloc€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2)

a) pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona,

b) pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

c) pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

ktoré mali spachat tak, ze

v bode 1)

v presne nezistenom €ase od 9. oktébra 2015 do 22.oktébra 2015, s najva¢sou pravdepodobnostou v
no¢nych hodinach z 10. oktébra na 11. oktdébra 2015, v obci J., okres G., po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov a po vzajomnej dohode neopravnene vosli do dvora rodinného domu €. XXX,
o ktorom vedeli, Ze v flom Zzije osamelo zijuca L. V., nar. XX.X.XXXX, kde ml. J. G. rozbil sklenenu
vypli okna vedla vchodovych dveri, vnikol dovnutra, odomkol vehodové dvere a nasledne do domu voSli
aj obZalovani I. T. a E. T., vosli do spalne domu, kde pod hrozbou zabitia poZzadovali od poSkodenej
L. V. peniaze, ktoré im odmietla dat a preto ju ml. J. G. sotil na zem, kde ju spolo¢ne bili a kopali,
najma do oblasti hlavy a hrudnika a nasledne sa zmocnili finan¢nej hotovosti v sume 48,-eur, notebooku



zn. Assus X5DC v hodnote XXX, XX eur, mobilného telefénu zn. Nokia 2730 Clasic v hodnote 30,-
eur a poSkodenim sklenenych vyplni spdsobili $kodu 26,10 eur a nasledne z domu odisli, pricom dna
22.10.2015 o 16,25 hod. bola podkodend L. V. najdena mftva v spalni rodinného domu, a zo zaverov
znaleckého dokazovania z odvetvia sudneho lekarstva bolo zistené, Ze v désledku utoku obzalovanych
utrpela mnohopoc&etné podliatiny a odreniny v oblasti tvare, hlavy, krku, dolnych aj hornych koncatin,
prekrvacanie makkych lebe&nych pokryvok v Celovo-spankovej oblasti vfavo, zlomeniny Siesteho a
siedmeho rebra vpravo, tretieho rebra vlavo, zlomeninu mostika medzi Uponmi druhého a tretieho rebra
a pric¢inou jej umrtia bolo zlyhanie srdcovo-cievnej €innosti po stresovej reakcii po opakovanom tupom
nasili na oblast hlavy, trupu a kon&atin a k jej umrtiu dodlo maximalne dve hodiny po nasilnom utoku
na mieste, kde zostala lezat,

v bode 2)

dnia 20. oktobra 2015 v ¢ase medzi 03,00 hod. az 04,00 hod. v obci J., okres G., po vzajomnej dohode
spolo¢ne neopravnene vnikli do rodinného domu €. XXX, ktorého majitelkou je osamelo Zijuca E. H., nar.
XX XX XXXX, a cez neuzamknuté vchodové dvere vnikli do domu, kde v kuchyni odcudzili minimalne
jednu pefiazenku so sumou 15,-eur a nasledne z miesta pri posteli, kde spala poSkodena odcudzili
mobilny telefén zn. Aligator v hodnote 3,55 eur a ruéné svietidlo zn. HOME v hodnote 6,-eur a ked na nich
zacala poSkodena kri¢at, €o tam robia, udreli ju najmenej jednym Uuderom pastou do oblasti nosa, &im jej
sposobili trzno-zmliazdenu ranu na nose, zlomeninu nosovych kosti s opuchom a zakrvacanim makkych
tkaniv v okoli oboch oé&i a otras mozgu lahkého stupha, €o si vyZiadalo jej lieCenie a praceneschopnost
v trvani od 20.10.2015 do 13.11.2015.

Na hlavhom pojednavani dna 9.5.2016 obzalovany ml. J. G. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
v bode 1 a v bode 2 obZaloby. Kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g),
h) Trestného poriadku. Po zisteni kladného stanoviska prokuratora, obhajcu, poSkodeného E.. I. J. a
zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného ml. J. G., Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1 a v bode
2 obzaloby. Dalej rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany ml. J. G. priznal spachanie
skutkov v bode 1 a v bode 2 sa u tohto obZalovaného nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s
moznym vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Obzalovany E. T. vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je nevinny zo spachania skutkov v bode 1 a v
bode 2 obZaloby.

Obzalovany I. T. vyhlasil na hlavnom pojednavani, Ze je nevinny zo spachania skutku v bode 2 a pokial
ide o skutok v bode 1 citi sa byt vinny iba z trestného €inu poruSovania domove;j slobody.

Okresny sud SpiSska Nova Ves po vykonani dékazov potrebnych na rozhodnutie rozsudkom zo dna
14.12. 2016 sp. zn. 4T 39/2016 uznal obZalovanych ml. J. G., E. T. a I. T. za vinnych

v bode 1)

a) z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona,

b) zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona,

v bode 2)

a) zo zlo&inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona,

b) z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,



c) z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona,

pretoze

v bode 1)

v presne nezistenom ¢ase od 9. oktébra 2015 do 22.oktébra 2015, s najva¢sou pravdepodobnostou v
no¢nych hodinach z 10. oktébra na 11. oktébra 2015, v obci J., okres G., po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov a po vzajomnej dohode neopravnene vosli do dvora rodinného domu &. XXX,
o ktorom vedeli, Ze v fiom Zije osamelo Zijuca L. V., nar. XX.X.XXXX, kde ml. J. G. rozbil sklenenu
vypli okna vedfla vchodovych dveri, vnikol dovnutra, odomkol vchodové dvere a nasledne do domu voSli
aj obZalovani I. T. a E. T., vosli do spalne domu, kde pod hrozbou zabitia poZzadovali od poskodenej
L. V. peniaze, ktoré im odmietla dat' a preto ju ml. J. G. sotil na zem, kde ju spolo&ne bili a kopali,
najma do oblasti hlavy a hrudnika a nasledne sa zmocnili finanénej hotovosti v sume 48,-eur, notebooku
zn. Assus X5DC v hodnote 173,41 eur, mobilného telefonu zn. Nokia 2730 Clasic v hodnote 30,-eur
a poskodenim sklenenych vyplni spésobili Skodu 26,10 eur a nasledne z domu odisli, pricom dna
22.10.2015 o 16,25 hod. bola podkodend L. V. najdena mftva v spalni rodinného domu, a zo zaverov
znaleckého dokazovania z odvetvia sudneho lekarstva bolo zistené, Ze v désledku utoku obzalovanych
utrpela mnohopoc&etné podliatiny a odreniny v oblasti tvare, hlavy, krku, dolnych aj hornych koncatin,
prekrvacanie makkych lebe&nych pokryvok v Celovo-spankovej oblasti vfavo, zlomeniny Siesteho a
siedmeho rebra vpravo, tretieho rebra vlavo, zlomeninu mostika medzi uponmi druhého a tretieho rebra
a pric¢inou jej umrtia bolo zlyhanie srdcovo-cievnej €innosti po stresovej reakcii po opakovanom tupom
nasili na oblast hlavy, trupu a kon&atin a k jej umrtiu dodlo maximalne dve hodiny po nasilnom utoku
na mieste, kde zostala lezat,

v bode 2)

dnia 20. oktobra 2015 v ¢ase medzi 03,00 hod. az 04,00 hod. v obci J., okres G., po vzajomnej dohode
spolo¢ne neopravnene vnikli do rodinného domu €. XXX, ktorého majitelkou je osamelo Zijuca E. H., nar.
XX XX XXXX, a cez neuzamknuté vchodové dvere vnikli do domu, kde v kuchyni odcudzili minimalne
jednu pefiazenku so sumou 15,-eur a nasledne z miesta pri posteli, kde spala poSkodena odcudzili
mobilny telefén zn. Aligator v hodnote 3,55 eur a ruéné svietidlo zn. HOME v hodnote 6,-eur a ked na nich
zacala poSkodena kri¢at, €o tam robia, udreli ju najmenej jednym uderom pastou do oblasti nosa, &im jej
sposobili trzno-zmliazdenu ranu na nose, zlomeninu nosovych kosti s opuchom a zakrvacanim makkych
tkaniv v okoli oboch o¢&i a otras mozgu lahkého stupha, €o si vyZiadalo jej lieCenie a praceneschopnost
v trvani od 20.10.2015 do 13.11.2015.

Za to ich takto odsudil:

obz. ml. J. G.

Podla § 188 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism.
h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona podla zadsad
uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zdkona, § 117 ods. 3 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarover zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo diia 25.11.2015 sp. zn. 4T 116/2015, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2
rokov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona a § 74 ods. 1 Trestného zakona mu uklada aj ochranné
protialkoholické lieCenie v ambulantnej forme.

obz. E. T.

Podla § 188 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 13 (trinast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada aj ochranny dohlad
v trvani 2 (dvoch) rokov.

obz. . T.

Podla § 188 ods. X Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odniatia
slobody v trvani 12 (dvanast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada aj ochranny dohlad
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku vSetci traja obZalovani boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poSkodenym E.. I. J., nar. XX. X.XXXX v U., okres S. J., trvale bytom A. E., C. & XXX nhradu
Skody vo vyske 931,80 eur a R. W. P,, J. trh 1, P. nahradu Skody vo vy3ke 689,26 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku podkodeny E.. I. J. so zvySkom néroku na nahradu skody bol
odkazany na civilny proces.

Ku jednotlivym skutkom obZalovani uviedli.

Obzalovany E. T. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Na navrh prokuratora boli
precitané jeho vypovede z pripravného konania. Pocas prvej vypo-

vede k bodu 1 dria 24.10.2015 vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Vo vypovedi dfia 30.11.2015 v Gvode
uviedol, Ze poSkodenu L. V. poznal, pretoZze u nej v minulosti pracoval. Nevedel presne uviest’ den,
kedy sa stretol so spoluobZalovanymi ml. J. G. a |. T., s ktorymi poZzival alkoholické napoje. Bol to navrh
obzalovaného ml. J. G., Ze péjdu spologne do rodinného domu poSkodenej a s tymto navrhom suhlasili.
VSetci traja presli na pozemok poSkodenej cez neuzamknutu branu a obZalovany ml. J. G. rozbil okno
na terase, cez ktoré potom vnikol do rodinného domu. Po vniknuti do rodinného domu odomkol a otvoril
vchodové dvere. VSetci traja vosli do izby, v ktorej spala poSkodena. PoSkodena sa zobudila, postavila z
postele, zasvietila na nich baterkou a spytala sa, ¢o v rodinnom dome robia. ObZalovany ml. J. G. Ziadal
od poSkodenej peniaze, ktora uviedla, Ze peniaze nema, lebo déchodok este nedostala. Obzalovany ml.
J. G. v8ak nadalej pozadoval od posSkodenej peniaze a ked posSkodena peniaze odmietla vydat, zhodil
ju na zem tak, Ze do nej sotil. Po pade obzZalovany ml. J. G. do poSkodenej kopol. Spolu s obZalovanym
I. T. opustili rodinny dom poSkodenej, pretoZze s takymto spésobom vykonania €inu nechceli mat’ ni¢
spolo¢né. Pockali na obZalovaného ml. J. G. na ceste a ked tento priSiel k nim mal v ruke notebook Ciernej
farby. Pri miestnom pohostinstve potom notebook obZalovany ml. J. G. odovzdal obzalovanému I. T,
ktory si ho ponechal. On z bytu ni€¢ neodcudzil a nevedel sa vyjadrit, €i niekto z rodinného domu odcudzil
mobilny telefén. PoCas vypovede dfia 14.3.2016 vyuZil svoje pravo a k tomuto bodu nevypovedal. Bol
konfrontovany s obZalovanym ml. J. G. a poc€as konfrontacie vypovedal rovnako ako vo vypovedi zo
dna 30.11.2015.

K bodu 2 obZaloby bol obZalovany E. T. vypocuty diia 30.11.2015, kedy vyuzil svoje pravo a nevypovedal.
Vo vypovedi zo dia 14.3.2016 svoju u&ast na spachani skutku poprel. Na svoju obhajobu uviedol, Ze



v Case, kedy malo déjst’ ku spachaniu tohto skutku bol doma, mali v dome zabijacku, ktoru skondili az
okolo 05,00 hod. az 05,30 hod. K osobe poskodenej uviedol, Ze aj tuto poSkodenu pozna, pretoze jej
pomahal pri domacich pracach. Z jeho vypovede vyplyva, Ze zabijaCka mala trvat 24 hod. a rano po
skoné&eni zabijatky sa dozvedel z redi inych ludi, ze mala byt E. H. prepadnuta. Pogas konfrontacie
s obzalovanym ml. J. G. k bodu 2 obzaloby vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. PoCas dalSej
konfrontacie s obzalovanym ml. J. G. dfa 22.3.2016 uviedol, Ze sa na prepadnuti E. H. nezu&astnil a
znova poukazal na to, Zze v €ase spachania skutku bol doma pri zabijacke.

Aj obZalovany I. T. na hlavhom pojednavani dna 9.5.2016 vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Na navrh
prokuratora boli vypovede obZalovaného z pripravného konania prec¢itané. ObZalovany I. T. vo vypovedi
drfia 23.10.2015 poprel svoju u€ast na spachani skutku v bode 1 aj v bode 2. |Iba priznal, Zze dna
13.10.2015 mu ponukol obZalovany ml. J. G. notebook zn. Asus, ktory aj kupil.

Poc&as vypovede dna 30.11.2015 zmenil svoju vypoved k bodu 1 a uviedol, Ze spolu s obZalovanymi E.
T. a ml. J. G. v ten veCer pozivali alkoholické napoje, kedy obZalovany ml. J. G. im navrhol okradnut
Zenu byvajucu na okraji J.. PoSkodenu poznal, pretoze tiez jej v minulosti pomahal pri rubani dreva. Na
rozdiel od obzZalovaného E. T. uviedol, Ze brani¢ka na oploteni bola uzamknuté a vSetci traja ju preskocili.
Obzalovany ml. J. G. potom rozbil okno v blizkosti

vchodovych dveri, voSiel nim do rodinného domu a otvoril vchodové dvere. Po vniknuti do rodinného
domu obZalovany ml. J. G. rozbil eSte okienko na dverach do kuchyne a cez tento otvor odomkol dvere.
VSetci traja potom vosli do miestnosti, v ktorej spala poSkodena. Ostal stat’ pri kachlovej peci, kym
obzalovani ml. J. G. a E. T. prehladavali izbu. Na lomoz, ktory pri prehfadavani urobili sa poSkodena
zobudila, vstala a zasvietila na nich baterkou a zacala kri¢at. Bol to obZalovany ml. J. G., ktory od nej
pozadoval peniaze a ked ich odmietala vydat do nej sotil a poSkodena spadla. Ked poSkodena nadale;j
odmietala peniaze vydat, obZalovany ml. J. G. jej kopol do hlavy. Obzalovany E. T. po tomto utoku
rodinny dom opustil a on este pred odchodom z rodinného domu videl ako obZalovany ml. J. G. opatovne
kopol do poskodenej. Pri pohostinstve, kde sa vSetci traja presunuli si v§imol, Ze obzalovany ml. J. G.
mal pod bundou notebook, ktory patril poSkodenej a tento mu odovzdal. Nevedel vysvetlit rozpory vo
svojich vypovediach, a to ku spésobu nadobudnutia notebooku.

Poc&as konfrontacie s obZalovanym ml. J. G. dia 3.3.2016 priznal svoju u€ast' na vniknuti do rodinného
domu poskodenej L. V., ale poprel, Zeby na poSkodenu zautocil a nezmocnil sa Ziadnych veci z rodinného
domu.

K bodu 2 bol obZalovany I. T. vypocuty diha 23.10.2015, kedy vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Vo
vypovedi dia 30.11.2015 uviedol, Ze E. H. pozna, je to jeho suseda, ale v jej dome drfia 20.10.2015
nebol. Rovnaku obhajobu zaujal aj po€as konfrontacie s obzalovanym ml. J. G. dfia 3.3.2016.

Napriek prijatiu vyhlasenia o vine u obzalovaného ml. J. G. sud v sulade s ustanovenim § 257
ods. 8 Trestného poriadku vykonal vysluch obzalovaného aj na hlavhom pojednavani dria 9.5.2016.
Obzalovany vyuzil svoje pravo nevypovedat a preto na navrh prokuratora jeho vypovede z pripravného
konania boli precitané. Vo vypovedi diia 15.1.2016 k bodu 1 uviedol, Ze na namesti v J. spolu s
obzalovanymi I. T. a E. T. pozivali alkoholické napoje. V rozpore s vypovedami spoluobzalovanych
uviedol, Ze to bol obzalovany E. T., ktory navrhol poSkodenu okradnut. Po prichode pred rodinny dom
poskodenej preskoCili oplotenie a bol to obZalovany I. T., ktory rozbil okno pri vchodovych dverach,
voSiel cez rozbité okno do rodinného domu a odomkol vchodové dvere. VSetci traja vosli do rodinného
domu, pric¢om on ostal na chodbe a daval pozor. Z. E. T. a I. T. vosli do izby a pocul ako pytaju od
poskodenej peniaze. Obaja sa po kratkej dobe vratili a vosli do inej izby. Zbadal, Ze obZalovany I.
T. méa v ruke Cierny notebook, ktory odovzdal obzalovanému E. T.. Potom v3etci traja sa presunuli k
miestnemu pohostinstvu. ObZalovany nevedel vysvetlit po€as vysluchu ako sa odtlagok jeho obuvi dostal
na podlahu v druhej chodbe. Dalej uviedol, Ze mobilny telefén nasiel v opustenom rodinnom dome, kde
chodili popijat. Mobilny telefén vymenil s H. U.. Po€as vypovede obZalovany spochybnil prvi €ast svojej
vypovede a uviedol, Ze pre opitost si nepaméta, &i bol v miestnosti, v ktorej spala poskodena, ale urcite
poskodenu nebil.



Poc&as vysluchu dnia 9.3.2016 obzalovany ml. J. G. priznal, Ze vSetci traja poSkodenu L. V. skopali. Uz
pocas konfrontacie s obZalovanym I. T. dia 3.3.2016 uviedol, Ze vSetci traja poSkodenu fyzicky napadli
kopanim a okradli ju. ObZalovany ml. J. G. priznal, Ze to bol on, ktory Ziadal od poSkode-

nej vydat peniaze. Aj po¢as konfrontacie s obzalovanym E. T. dia 3.3.2016 priznal, Ze vSetci traja
po vniknuti do rodinného domu po tom, o poSkodena odmietla vydat peniaze ju fyzicky napadli, a to
kopanim. Obzalovany I. T. z domu potom odniesol notebook.

K bodu 2 obzalovany ml. J. G. diha 23.10.2015 uviedol, Ze tento ¢€in spachal spolu s obzalovanymi E. T. a
I. T.. Do rodinného domu voS§li tak, Ze vyuZili neuzamknuté vchodové dvere. Ich umyslom bolo odcudzit
peniaze. Po vniknuti do rodinného domu obZalovany E. T. odcudzil peniaze z pefiazenky, ktora bola
na kuchynskej linke. Potom presli do izby, kde spala poSkodena E. H. a obZalovany E. T. odcudzil zo
stoliky, ktora bola pri posteli poSkodenej mobilny teleféon. PoSkodena sa zobudila a za&ala kri¢at. Po
vykazani rodinny dom opustili. Pre opitost sa nevedel vyjadrit, €i niekto z nich poSkodenu aj zbil.

Vo vypovedi dfia 15.1.2016 znovu uviedol, Ze do rodinného domu E. H. vnikol spolo€ne s obZalovanymi I.
T. a E. T.. Ostal stat pri zarubni miestnosti, v ktorej spala poSkodena a obZalovani |. T. a E. T. pri kontakte
s poSkodenou pytali peniaze. Nevedel sa vyjadrit, kto poSkodenu udrel. Z rodinného domu poskodenej
obZalovany E. T. odcudzil mobilny telefén a on odcudzil ruéné svietidlo. TaktieZ potvrdil, Ze z kuchynskej
linky boli odcudzené peniaze, s ktorymi sa neskor rozdelili.

Poc&as konfrontacie s obZalovanym I. T. dfia 3.3.2016 zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi a
uviedol, Ze vSetci traja vosli do rodinného domu E. H.. Boli to obZalovani I. T. a E. T., ktori od poSkodene;j
pytali peniaze a obaja ju aj napadli. Z rodinného domu potom zobrali dve pefiaZzenky a obzalovany E.
T. z rodinného domu odcudzil mobilny telefén. Rovnako vypovedal aj pri konfrontacii s obZalovanym
E. T. diha 3.3.2016, teda usvedZil spoluobzZalovanych z vniknutia do rodinného domu E. H., ktorej boli
odcudzené 2 penazenky a mobilny telefén. Aj po€as konfrontacie s obZalovanym E. T. dfia 22.3.2016
obZalovany uviedol, Ze do rodinného domu E. H. vnikli v8etci traja a bol to obZalovany E. T., ktory udrel
poskodenu pastou do tvare, ked predtym odcudzil 2 pefiazenky a mobilny telefon.

Svedkyria O. U. uviedla, Ze na navrh obZalovaného ml. J. G. si vymenili mobilné telefony a ten mobilny
telefon, ktory jej dal obZalovany neskér vydala policajtom. Nevedela vysvetlit, z akych dévodov k vymene
mobilnych telefénov doslo.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze O. U. diia 25.10.2015 vydala policajtom mobilny telefén zn. Nokia
Ciernosivej farby, tlaCidlovy model 2730.

Z dalSej zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obZalovany I. T. vydal notebook zn. Asus X5DC C&iernej farby.

Svedok E.. . J., syn nebohej poSkodenej L. V. uviedol, Ze s matkou neZil v spolo€nej domacnosti a o jej
umrti sa dozvedel od sesternice. PoSkodena podfa neho viedla samotarsky Zivot a po jej umrti zariadil
jej pohreb.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplyva, Ze v rodinnom dome €. XXX bola z klu€a zastréeného
v cylindrickej vloZke zaistena pachova stopa, na podlahe za dverami bola zaistena trasologicka stopa
a trasologické stopy boli zachytené aj pred vchodom do kuchyne a kupelne. Na podlahe obyvacej izby
pred kachlovou pecou bolo najdené mftve Zenské telo. Vedla tela sa nachadzala pefiazenka, pod ktorou
bol poloZeny list napisany rukou. Dalej boli zistené biologické a daktyloskopické stopy.

Z obsahu listu napisaného nebohou poSkodenou L. V. vyplyva, Ze v sobotu vecer dfia 10.10.2015 o
23,00 hod. bola prepadnuta troma osobami, ciganmi vo veku 18-22 rokov. Zasvietila na nich baterkou
a pytala sa ich, €o v rodinnom dome chcu. Baterku jej vytrhli a jeden z nich ju kopol do ruky a spadla
na zem. Potom ju kopol dal8i z ito&nikov do tvare a kri¢ali na fiu, aby im vydala peniaze, lebo ju zabiju.
Ziadali pefaZenku, ktort nasli a zobrali 48,-eur. Odcudzili jej notebook a mobilné telefény. Nikomu sa
nemohla dovolat, ostala leZzat na zemi a preto sa rozhodla napisat o tejto udalosti list.

Svedkovia O. S. a T. C. k osobe podkodenej uviedli, Ze jej pomahali a vedeli, Ze ma doma internet, dva
notebooky a mobilné telefony. KedZe diho nevychadzala z domu a poStova doru€ovatelka si vSimla, Ze



nevybera schranku zavolala na policiu. Dfia 22.10.2015 bola poskodena najdend vo svojom rodinnom
dome mftva. Svedok O. S. dalej uviedol, Ze poSkodenu naposledy videl dfia 9.10.2015.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva vyplyva, Ze k umrtiu
poskodenej L. V. doSlo pravdepodobne v neskorych noénych hodinach z 10.10.2015 na 11.10.2015.
K Umrtiu doSlo maximalne do dvoch hodin po fyzickom utoku. U poSkodenej boli konStatované
mnohopocetné zranenia v oblasti hlavy, tvare a krku, ktoré boli spésobené opakovanym nasilim.
Zlomeniny rebier a prekrvacanie v oblasti favej komory hrotu srdca vznikli najpravdepodobnejSie tupym
nasilim na oblast’ hrudnika, udermi alebo nakfaknutim na telo poSkodenej poc€as utoku. Obdobnym
spbsobom jej vznikli poranenia v oblasti kon&atin. Vnutrolebe€né poranenia vznikli po pade a po uderoch
do oblasti hlavy. Ako pri€inu smrti znalec uviedol zlyhanie srdcovo-cievnej €innosti po stresovej reakcii
po opakovanom tupom nasili spésobené inou osobou alebo osobami na oblast hlavy, trupu a kon¢atin
poskodenej. Smrti poSkodenej sa dalo zabranit pri poskytnuti v€asnej a bezprostrednej lekarskej pomoci.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie v KoSiciach vyplyva, Ze zaistené trasologické stopy v rodinnom dome L.
V. boli vytvorené podoSvami obuvi obzalovanych ml. J. G. al. T..

Poskodena E. H. v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani driia 8.11.2016 uviedla, Ze byvala
sama v obci J. na ulici W. & XXX. V no¢nych hodinach dia 20.10.2015 asi o 03,30 hod. sa zobudila
na Sramot v rodinnom dome. Zbadala, Ze v izbe niekto zasvietil svetlo a zbadala, Ze v izbe su dve
cudzie osoby, ktoré boli k nej otoené chrbtom. Tieto osoby vykonavali ¢innost’ akoby nie€o hladali. Boli
oblecené v tma-

vom a jeden z nich mal kapucriu. Boli to muzi, skrikla na nich a mensi z nich sa otodil, udrel ju
nie€im do oblasti tvare. Za€ala krvacat zo zasiahnutého miesta a stratila vedomie. Po ich odchode a
po nadobudnuti vedomia zistila, Ze jej bol odcudzeny mobilny telefon zn. Aligator,ruéna baterka a 2
penazenky s hotovostou asi vo vySke 20,-eur. Ked sa dokazala postavit zasla k susedom P., ktorych
poziadala o pomoc. Po&as vypovede na hlavhom pojednavani uviedla, Ze osobou mensieho vzrastu by
mohol byt obZalovany E. T..

Svedkovia E. P. a H. P. uviedli, ze dina 20.10.2015 asi o 03,30 hod. prisla k nim poSkodena E. H. a
uviedla, Ze ju v dome prepadli dvaja muzi, z ktorych jeden ju udrel pastou do oblasti tvare. Svedok H. P.
dalej uviedol, Ze mobilny telefén zn. Aligator s velkymi tladidlami kupil poSkodenej na Vianoce asi pred
4 rokmi a zistil, Ze v dome poSkodenej chyba aj ruéné svietidlo, ktoré jej zakupil.

V pripravhom konani svedkovia G. T., J. T. a R. E. uviedli, Ze dfia 20.10.2015 G. T. organizoval zabija¢ku,
na ktoru pozval R. E. a J. T.. Zabijatka zacala v popoludniajSich hodinach dia 20.10.2015 asi od 17,00
hod. a skoncila az po polnoci, teda dna 21.10.2015.

Na hlavnom pojednavani dfia 9.5.2016 svedok G. T. zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze zabijacka zacala
predchadzajuceho dia ako doslo k prepadnutiu E. H. a skongila az rano po tejto udalosti. Rano totiz na
namesti sa dozvedel, Ze E. H. bola prepadnuta. Tejto zabijacky sa zu€astnil aj jeho syn E. T., ktory v
priebehu noci sa z rodinného domu nevzdialil. Bol upozorneny na rozpory vo svojich vypovediach a bol
poziadany, aby tieto rozpory odstranil. Svedok uviedol, Ze sa v pripravnom konani pomylil a preto ako
zaciatok zabijaCky uviedol deri 20.10.2015.

Na hlavnom pojednavani dfia 24.5.2016 aj svedok R. E. zmenil vypoved a nevedel sa vyjadrit, i
zabijaCka, na ktorej sa zuc€astnil aj obZalovany E. T. za€ala diia 19.10.2015 alebo az nasledujuceho diia
20.10.2015. Dozvedel sa o prepadnuti E. H., ale malo k tomu déjst’ v ¢ase, kedy prebiehala zabijacka,
ktorej sa zuc€astnil aj obZalovany E. T..

Vypoved zmenil aj svedok J. T., ktory uviedol, Ze zabijacka u G. T. zaCala v popoludfiajSich hodinach dria
19.10.2015 a skondila az na druhy def rdno. ObzZalovany E. T. celu zabijacku stravil spolo€ne s nimi.

Spachanie nasilného uUtoku na poskodenu E. H. je preukazané aj znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva, odvetvie sudneho lekarstva, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena E. H. utrpela dna
20.10.2015 zranenia, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Tieto zranenia si vyZzadovali



lie€enie spojené s hospitalizaciou, a to v trvani do 13.11.2015. Znalkyha uviedla, Ze zranenia, ktoré
utrpela posSkodena mohli byt spdsobené aj jednym uderom pastou do oblasti nosa poskodene;.

Pocas previerky vypovede na mieste €inu, a to v J. v neobyvanom dome €. XXX bolo zaistené ru¢né
svietidlo Cerveno &iernej farby, ku ktorému obZalovany ml. J. G. uviedol, Ze pochadza z rodinného domu
E. H.. Dalej bola tam najdena

nabijacka zn. Aligator, ku ktorej obZalovany ml. J. G. uviedol, Ze tieZ pochadza z rodinného domu E. H..

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie vypracovaného E.. A. A. a z jej vypovede vyplyva, Ze
vSetci traja obzalovani prejavuju sklony k socialne ziaducemu

sebaopisu, teda kazdy jeden sa méze popisovat socialne ZiaducejSie nez je realita. Najvyraznejsi
predpoklad je u obzalovaného ml. J. G.. Z. ml. J. G. dokaze reprodukovat veci, ktoré sa ho bezprostredne
nedotykaju iba v hrubej podstate. MéZe mat sklony ku konfabulaénym doplnkom a k prepracovaniu
momentalneho napadu. Je lahko ovplyvnitelny a ma tendenciu skreslovat preZité udalosti tak, aby
vyznievali v jeho prospech. Jeho vypovede nie su konzistentné, vyrazne ovplyvnené snahou o Stylizaciu
do role okolim ovplyvneného, nevinného, toho kto skdér bol nahovoreny inymi. Znalkyfia vyhodnotila
celkovo jeho vierohodnost z psychologického hladiska za znizenu. K osobe obzalovaného E. T. znalkynia
uviedla, Ze nezistila u neho sklony ku konfabulaénym doplnkom. O sebe mbze vypovedat premenlivo v
z4vislosti od motivacie, je zvySeny predpoklad k ucelovosti. Rovnako sa vyjadrila aj k obZalovanému |.
T.. K schopnosti spravne vnimat a uchovavat skuto€nosti tykajuce sa okolnosti a udalosti, ktoré preZili
znalkyha uviedla, Ze obZalovani E. T. al. T. maju pamatové schopnosti v pasme priemeru a obaja dokazu
spravne vnimané uchovat a nasledne vyvolat z paméate. U obZalovaného ml. J. G. znalkyha uviedla, Ze
zistila defekt rozumovych schopnosti v zmysle lahSej mentalnej retardacie a jeho pamatové schopnosti
su v podpriemernom vykonovom pasme. DokazZe zreprodukovat iba hrubu podstatu zmysluplného deja.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie vypracovaného D.. E.. D. K. vyplyva, Ze znalec ani u
jedného z obzalovanych nezistil znamky dusevnej choroby alebo poruchy. Iba obZalovany ml. J. G.
trpi v su€asnosti lahkou dusevnou zaostalostou a aj v ase spachania skutkov trpel fahkou dusevnou
zaostalostou. ObzZalovani E. T. a I. T. mohli v ase spachania skutkov rozpoznat nebezpeenstvo svojho
konania a mohli svoje konanie ovladat. Ak sa v trestnom konani preukaze spachanie skutkov pod
vplyvom alkoholu rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola u oboch zniZzena len vplyvom uZzitého
alkoholu vo forenzne nepodstatnej miere. ObZalovany ml. J. G. aj pri podpriemernych intelektovych
schopnostiach mohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a mohol
svoje konanie ovladat. Ak sa vSak preukaze spachanie skutkov pod vplyvom alkoholu rozpoznavacia
a ovladacia schopnost bola zniZzena vplyvom uZitého alkoholu pri podpriemernych intelektovych
schopnostiach, v suhrnne vo forenzne nepodstatnej miere. Dalej znalec uviedol, Ze obzalovani E. T. a
I. T. v €ase spachania skutku neboli zavisli na alkohole, ani od inych psychotropnych latok. Ich pobyt
na slobode nie je z hladiska psychiatrického nebezpelny. Nie je potrebné preto u tychto obzalovanych
nariadit ochranné lieCenie. ObZalovany ml. J. G. v8ak trpi zavislostou od alkoholu na urovni 2. zo
Styroch Stadii alkoholizmu podfa Jellineka a preto znalec navrhol u tohto obZalovaného ulozit ochranné
protialkoholické lieCenie v ambulantnej forme.

VysSka Skody na zariadeni rodinného domu &. XXX nebohej L. V. bola uréena na zéklade odborného
vyjadrenia. Vyska Skody na odcudzenych veciach nebohej L. V. bola uréend tiez na zéklade odborného
vyjadrenia.

Aj vySka 8kody na odcudzenych veciach u poSkodenej E. H. bola uréena na zaklade odborného
vyjadrenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dostatoénym spésobom
preukazané, Ze ku skutkom doslo a oba skutky spachali vSetci obZalovani.

VSetci traja obzalovani v bode 1 sa priznali, Ze neopravnene vnikli do obydlia L. V., teda, Ze boli na
mieste €inu. Rozporne vypovedali o tom, kto a akou mierou prispel k dokonaniu trestného €inu lupeze.



Obzalovani E. T. a I. T. uviedli, Ze nasilného konania vo¢i podkodenej sa mal dopustit’ len obZalovany
ml. J. G.. Obzalovany ml. J. G. v8ak uviedol, Ze vSetci traja sa dopustili nasilia vo&i poskodenej v
amysle ju prinatit, aby im vydala peniaze. U&ast vSetkych troch obZalovanych na spachani tohto skutku
je preukazana aj obsahom listu, ktory neboha poSkodena L. V. napisala po odchode obZzalovanych
z rodinného domu. V liste jednoznaéne uviedla, Ze ju napadli tri osoby, ktoré na fu svietili baterkou,
Ziadali od nej peniaze, kopali do nej a odcudzili jej 48,- eur. Z vypovede svedkov O. S. a T. C. vyplyva,
Ze poskodena disponovala notebookom a mala k dispozicii aj mobilny telefén. S mobilnym telefonom
poskodenej po Cine disponoval obzalovany ml. J. G., ¢o vyplyva aj z vypovede svedkyne O. U.. S
odcudzenym notebookom disponoval po €ine obzalovany I. T., ktory ho aj vydal.

Ugast obzalovaného I. T., ako aj obZalovaného ml. J. G. v rodinnom dome poskodene;j je preukazana
aj zavermi znaleckého posudku z odboru trasoldgie. Obzalovani svojim konanim spdsobili poSkodenej
mnohopocetné poranenia v oblasti hlavy, tvare, krku a rebier, z ¢oho vyplyva, Zze utok obzalovanych
bol zamerany do miest, kde su uloZzené doblezité Zivotné organy Eloveka. Ako vyplyva zo znaleckého
posudku k umrtiu poSkodenej dodlo z dévodov zlyhania srdcovocievnej €innosti pri stresovej situacii v
dosledku fyzického Utoku. Dalej zo znaleckého posudku vyplyva, Ze smrti poSkodenej sa dalo zabréanit
pri poskytnuti bezprostrednej lekarskej pomoci. Takuto pomoc si poSkodena nemohla privolat, pretoze
obzalovani jej odcudzili prostriedky, pomocou ktorych si mohla privolat pomoc. VSetci traja obzalovani
vedeli, Ze v rodinnom dome byva osoba vysSieho veku, kedZe v predchadzajucom obdobi boli s fiou
v bezprostrednom kontakte. Vzhladom na vypoved obZalovaného ml. J. G., ale aj na obsah listu
poskodenej sud neuveril vypovediam obZalovanych E. T. a I. T., Ze boli iba pozorovatelmi v rodinnom
dome poskodenej. Svojim konanim obZalovani v bode 1 naplnili znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného zakona, pretoZe spolo€ne proti poSkodenej pouZili nasilie
v Umysle zmocnit' sa cudzej veci, €in spachali na osobe vy33ieho veku - chranenej osobe a svojim
konanim spdsobili smrt poSkodenej. Zarover svojim konanim naplnili znaky skutkovej podstaty zlo&inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného z&kona, pretoZe neopravnene vnikli do obydlia iného,
do ktorého sa vlamali, €in spachali najmenej s dvoma osobami a voci osobe vyS3ieho veku - chranenej
osobe.

Pokial ide o dékaznu situaciu v bode 2 obZaloby obZalovany ml. J. G. sa ku spachaniu skutku priznal
a sud prijal jeho vyhlasenie o vine v tomto bode. ObZalovani E. T. a . T. svoju u€ast na tomto skutku
popreli, avSak z u€asti na tomto

skutku ich usvedcil obzalovany ml. J. G.. Tento obZalovany opakovane uviedol, Ze v&etci traja mali u€ast
na vniknuti do rodinného domu E. H. a urobil tak aj pri konfrontaciach s obZalovanym E. T. a I. T..
Okolnost, ze posko-

dend E. H. bola vo svojom rodinnom dome prepadnuta viacerymi osobami vyplyva aj z jej vypovede.
Obzalovany I. T. sa Ziadnym db6kazom nevyvinil. ObZalovany E. T. na svoju obhajobu uviedol, Ze v
rozhodnom ¢ase mal byt doma a bol u€astny na domacej zabijacke. Tuto jeho obhajobu mali potvrdit
svedkovia G. T., J. T. a R. E., av3ak tito svedkovia v pripravhom konani uviedli, Ze zabijatka mala
prebiehat od 20.10.2015 do 21.10.2015. KedZe tymto €asovym udajom obZalovaného E. T. nevyvifiovali,
na hlavhom pojednavani vzacne zhodne zmenili svoju vypoved a uviedli termin domacej zabijacky
od 19.10.2015 do 20.10.2015. Uvedené zmeny vo vypovediach spochybriuju hodnovernost tychto
svedeckych vypovedi, ale ani tieto vypovede nevylu€uju moznost, Ze sa obzalovany E. T. vzdialil z
domaceho prostredia a mal u€ast na spachani skutku v bode 2.

Poskodenej E. H. obZzalovani odcudzili minimalne jednu pefiazenku s hotovostou a z miesta pri
posteli sa zmocnili mobilného telefonu a ruéného svietidla, teda veci, ktoré mala poskodena pri sebe.
Po tom, &o poskodena zaregistrovala ich pritomnost v rodinnom dome, zacala hlasno reagovat,
jeden z obzalovanych ju najmenej raz udrel do tvare takym spésobom, Ze jej spOsobil zranenia
popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie sice
vyplyva, Ze obzZalovany ml. J. G. ma defekt rozumovych schopnosti v zmysle lahSej retardacie a
jeho pamat'ové schopnosti su v podpriemernom vykonovom pasme, ale dokaze zreprodukovat’ hrubu
podstatu zmysluplného deja. Preto sud dospel k zaveru, Ze jeho vypovede kratko po spachani skutku
poskytuju hrubu podstatu zmysluplného deja, ktorou je oznacenie osdb u€astnych na spachani tohto
skutku. ObZalovani ml. J. G., E. T. a |. T. konanim v bode 2 naplnili znaky skutkovej podstaty zlo€inu



poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v
spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, pretoze spolo€ne neopravnene vnikli do obydlia iného,
¢in spachali najmenej s dvoma osobami a vodi chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku. Spoloénym
konanim naplnili aj znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Q. zakona,
pretoZe inému umyselne ubliZili na zdravi a €in spachali na chranenej osobe - osobe vysSieho veku.
Poskodena pri tomto utoku utrpela zranenia, na nasledky ktorych bola lie€ena po dobu dlhsiu ako 7
dni. VSetci traja obZalovani svojim konanim naplnili znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, pretoZe si prisvojili cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali aj na veci, ktord mala poSkodena pri sebe.

Proti rozsudku sudu I. stupfia podali vSetci traja obZalovani odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dfia 1.3.2017 sp. zn. 4To 8/2017 zrusil napadnuty rozsudok u obZalovaného ml. J. G. ¢o
do vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Zaroven zrus$il napadnuty rozsudok u obZalovanych E. T. a
I. T. a vec vratil okresnému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal a rozhodol.

V zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze obZalovany ml. J. G. nebol oboznameny s trestnymi
sadzbami aj podla ustanovenia § 117 ods. 3 Trestného zakona a preto prichadza do uvahy ulozit mu
trest iba s pouzitim ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona. Vyrok o vine u tohto obZalovaného
nebol dotknuty a preto Okresny sud SpiSska Nova

Ves rozsudkom dfia 25.4.2017 sp. zn. 4T 39/2016 v trestnej veci obzalovaného ml. J. G. rozhodol, Ze
nadvazujuc na pravoplatny vyrok o vine z obzvlast zavazného zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e) Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona v
bode 1)

a zo zloc€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona, z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
v bode 2)

z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 14.12.2016 sp. zn. 4T 39/2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 1.3.2017 sp. zn. 4To 8/2017 sa odsudzuje podla
§ 188 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zdkona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona podfa zasad
uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 117 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarover zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dfia 25.11.2015 sp. zn. 4T 116/2015, ktorym mu bol

uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skiudobnu
dobu v trvani 2 rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona a § 74 ods. 1 Trestného zakona mu uklada aj ochranné
protialkoholické lieCenie v ambulantnej forme.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je povinny zaplatit poSkodenym E.. I. J., nar. XX.X.XXXX v U.,
okres S. J., trvale bytom A. E., C. & XXX nahradu 8kody vo vy8ke 931,80 eur a R. zdravotnej poistovni,
a.s., krajska pobocka P., Senny trh 1, P. nahradu Skody vo vyske 689,26 eur.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného MUDr. I. J. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

V zruSujucom uzneseni u obZalovanych E. T. a I. T. odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupfia sa
neuplne zaoberal vypovedou svedka R. E.. Zo spravy Obecného uradu v J., ktoru si sud vyziadal
vyplynulo, Ze v diioch 19. az

21.10.2015 R. E. pracoval stale v ¢ase od 15,00 hod. do 23,00 hod. Skutok v bode 2 sa mal stat' dfa
20.10.2015 v Case medzi 03,00 hod. az 04,00 hod. a v tom Case R. E. nepracoval. Zabijatka zacala v
popoludniajsich hodinach a skoncila radno nasledujuceho diia. Aj dfia 19.10.2015 svedok R. E. mal byt v
praci podfa listinného dékazu od 15,00 hod. do 23,00 hod. Na tuto okolnost’ v8ak svedok nebol vypocuty,
pri¢om potvrdzoval svoju pritomnost poc€as celej zabijacky. Po zabezpefeni odpovede z obecného uradu
nebol svedok R. E. ku skuto€nostiam vyplyvajucim z listinného doékazu vypocuty, hoci vznikli rozpory.
Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sid prvého stupfia nemal zamietnut navrh obhajcov na vysluch P. C. a
mal zabezpedit vypis telefébnnych hovorov medzi obZalovanym E. T. a |. T., a mal tieto dokazy vykonat.

Sud v zmysle pokynov odvolacieho doplnil dokazovanie a na hlavnom pojednavani dha 25.4.2017 bola
vypocuta svedkyha P. C., ktora uviedla, Ze spolu s P. T. navstivila jej syna J. G. vo vaznici. PoCas
rozhovoru s nim prostrednictvom telefénu jej mal J. G. povedat, Zze E. T. nema v tom prsty, pretoZe prvy
odiSiel z miesta, kde sa nachadzali. Tuto informaciu prijala s tym, Ze sa to tyka udalosti, pri ktorej zomrela
L. V.. Nevedela ni¢ o udalosti, pri ktorej bola napadnuta poskodena E. H.. Tato vypoved teda nepriniesla
Ziadne podstatné informécie, ktoré by mohli objasnit' skutkové okolnosti niektorého zo skutkov.

Na hlavhom pojednavani dfia 25.4.2017 sa sud pokusil vypo&ut aj svedka R. E.. Ten v&€as prevzal
predvolanie na hlavné pojednavanie a to dfia 24.3.2017, ale svoju ucast ospravedinil s tym, Ze od
10.11.2016 pracuje v Holandsku a o termine dovolenky a mozZnosti pobytu na Slovensku sa dozvie az v
maji 2017. KedZe vec ako vazobna nezniesla odklad a pre nedosiahnutefnost’ svedka R. E. nebolo ho
mozné vypocut bola jeho vypoved z pripravného konania z €.1. 347-350 zo dfia 30.3.2016 opat precitana.
Zaroven bola precitana jeho vypoved na hlavhom pojednavani dna 24.5.2016 z &.I. 1061 a listiny z
¢.l. 1067-1069, z ktorych vyplyvaju skuto€nosti, ktoré su uvedené aj v uzneseni odvolacieho sudu. Iba
pre lepSiu informovanost je potrebné zopakovat, Ze podfa tychto listin svedok R. E. diia 19.10.2015
pracoval od 15,00 hod. do 23,00 hod. a v rovhakom €ase pracoval aj v dfioch 20.10.2015 a 21.10.2015.
Jeho rozpory vo vypovediach spocivaju v tom, Zze v pévodnej vypovedi uviedol, Ze zabijatka zacala
dna 20.10.2015 okolo 17,00 az 17,15 hod. a od pociatku sa na nej zu€astnil. Na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze nevie uviest datum zabijacky, ale zacalo sa s fiou okolo 15,00 hod. az 16,00 hod. a trvala
az do nasledujuceho rana do 05,00 hod. Od zaliatku sa mal zabija¢ky zucastnit, hoci evidentne bol
v zamestnani az do 23,00 hod. Pre jeho neucast sa nepodarilo tieto rozpory na hlavhom pojednavani
odstranit.

Sud sa opatovne pokusil vypocut tohto svedka na hlavhom pojednavani dia 27.9.2017, avSak svedok
R. E. sa z nelcasti pisomne ospravedinil a uviedol, Ze sa hlavného pojednavania neméze zuc€astnit,
pretoZe dlhodobo Zije v zahrani&i. Sudu dorudil Eestné vyhlasenie, v ktorom uviedol, Ze bol na zabijacke
u G. T. vdnoch 19.10.2015 do 20.10.2015, ktora sa za¢ala o 17,00 hod. a skon¢ila rano o 05,00 hod. V
deni zabijaCky pracoval od 07,00 hod. do 15,00 hod. Toto Eestné vyhlasenie je vSak v hrubom rozpore s
pisomnou spravou Obecného uradu v J. a podfa nazoru sudu s vypovedou tohto svedka sa manipuluje.
Z tychto dévodov nie je mozné povazovat jeho vypovede a Cestné vyhlasenia za pravdivée.

Sud sa pokusil zabezpecit vypis telefonnych hovorov medzi obzalovanym E. T. a l. T. zo diia 19.10.2015,
avS8ak zo spravy spolo¢nosti Z. J., a.s. ( &l. 162 ) vyplyva, Ze historické udaje o uskutoCnenej
telekomunikaénej prevadzke sa archivuju po dobu 90 dni. Udaje o uskutoénenej telekomunikaénej
prevadzke sa preto nepodarilo zabezpecdit.

Na zaklade takto vykonaného a doplneného dokazovania sud dospel k rovnakému zaveru, Ze je
dostatoCnym spb6sobom preukazané, Zze ku skutkom v bodoch 1, 2 doslo a tieto skutky spachali aj
obzalovaniE. T.al. T..



Svojim konanim obZalovani E. T. a I. T. v bode 1 naplnili znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zékona, pretoZe spolo¢ne s uz odsudenym J. G. proti poSkodenej L. V. pouzili
nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachali na osobe vysSieho veku - chranenej osobe a svojim
konanim spdsobili smrt poSkodenej. Zarover svojim konanim naplnili znaky skutkovej podstaty zlo&inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona, pretoze spolo&ne s uz odsudenym J. G.
neopravnene vnikli do obydlia iného, do ktorého sa vlamali, &in spachali najmenej s dvoma osobami a
vocCi osobe vysSieho veku - chranenej osobe.

Znovu je potrebné zopakovat, Ze vSetci traja obZalovani v bode 1 sa priznali, Ze neopravnene vnikli
do obydlia L. V., teda, Ze boli na mieste €inu. Rozporne vypovedali o tom, kto a akou mierou prispel k
dokonaniu trestného ¢inu lupeze. Obzalovani E. T. a |. T. uviedli, Ze nasilného konania voci posSkodenej
sa mal dopustit’ len obZalovany ml. J. G.. Obzalovany ml. J. G. v8ak uviedol, Ze v&etci traja sa dopustili
nasilia vo&i poskodenej v imysle ju prinutit, aby im vydala peniaze. Ugast véetkych troch obZalovanych
na spachani tohto skutku je preukdzana aj obsahom listu, ktory neboha poskodena L. V. napisala po
odchode obzZalovanych z rodinného domu. V liste jednoznacéne uviedla, Ze ju napadli tri osoby, ktoré na
fu svietili baterkou, Ziadali od nej peniaze, kopali do nej a odcudzili jej 48,- eur. Z vypovede svedkov
O. S. aT. C. vyplyva, Ze poskodena disponovala notebookom a mala k dispozicii aj mobilny telefon.
S mobilnym telefénom poSkodenej po €ine disponoval obZalovany ml. J. G., ¢o vyplyva aj z vypovede
svedkyne O. U.. S odcudzenym notebookom disponoval po &ine obZalovany I. T., ktory ho aj vydal.
Ugast obzalovaného I. T., ako aj obZalovaného ml. J. G. v rodinnom dome poskodene;j je preukazana
aj zavermi znaleckého posudku z odboru trasoldgie.

Obzalovani svojim konanim spésobili poSkodenej mnohopoc&etné poranenia v oblasti hlavy, tvare, krku
a rebier, z ¢oho vyplyva, Ze utok obZalovanych bol zamerany do miest, kde su uloZzené dblezité Zivotné
organy Cloveka. Ako vyplyva zo znaleckého posudku k umrtiu poSkodenej doSlo z dévodov zlyhania
srdcovocievnej &innosti pri stresovej situacii v désledku fyzického atoku. Dalej zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze smrti podkodenej sa dalo zabranit pri poskytnuti bezprostrednej lekarskej pomoci. Takuto
pomoc si poskodena nemohla privolat, pretoZze obZalovani jej odcudzili prostriedky, pomocou ktorych si
mohla privolat pomoc. V&etci traja obzalovani vedeli, Ze v rodinnom dome byva osoba vy3Sieho veku,
kedze

v predchadzajicom obdobi boli s fiou v bezprostrednom kontakte. Vzhladom na vypoved obZalovaného
ml. J. G., ale aj na obsah listu poSkodenej sud neuveril vypovediam obZalovanych E. T. a |. T., Ze boli
iba pozorovatelmi v rodinnom dome poskodenej. Odvolaci sud v suvislosti s ddGkaznou situaciou v bode
1 a s pravnou kvalifik&ciou nevyslovil Ziadne pochybnosti.

Pokial ide o dékaznu situaciu v bode 2 obzalovani E. T. a I. T. svoju u€ast’ na tomto skutku popreli,
avSak z ucasti na tomto skutku ich usvedcil obZalovany ml. J. G.. Tento obZalovany opakovane uviedol,
Ze vSetci traja mali u€ast na vniknuti do rodinného domu E. H. a urobil tak aj pri konfrontaciach s
obzalovanym E. T. a I. T.. Okolnost, Ze poskodena E. H. bola vo svojom rodinnom dome prepadnuta
viacerymi osobami vyplyva aj z jej vypovede. ObZalovany I. T. neuviedol Ziadny dbkaz, ktory by vypoved
obZalovaného ml. J. G. vyvrétil. ObZalovany E. T. na svoju obhajobu uviedol, Ze v rozhodnom &ase
mal byt doma a bol u€astny na domacej zabijacke. Tuto jeho obhajobu mali potvrdit svedkovia G. T,
Sergej T. a R. E., av3ak tito svedkovia v pripravhom konani uviedli, Ze zabijacka mala prebiehat od
20.10.2015 do 21.10.2015. KedZe tymto Casovym udajom obZalovaného E. T. nevyvifiovali, na hlavhom
pojednavani zmenili svoju vypoved a uviedli termin domacej zabijacky od 19.10.2015 do 20.10.2015.
Uvedené zmeny vo vypovediach spochybriuju hodnovernost tychto svedeckych vypovedi, ale ani tieto
vypovede nevylu€uju moznost, Ze sa obZalovany E. Bandi vzdialil z domaceho prostredia a mal ucast
na spachani skutku v bode 2. K vypovedi svedka R. E. sud zaujal stanovisko uz v predchadzajucej Casti
odbvodnenia. Poskodenej obZalovani odcudzili minimalne jednu pefiazenku s hotovostou a z miesta pri
posteli sa zmocnili mobilného telefonu a ruéného svietidla, teda veci, ktoré mala poskodena pri sebe.
Po tom, o poskodena zaregistrovala ich pritomnost v rodinnom dome, zaala hlasno reagovat, jeden
z obZalovanych ju najmenej raz udrel do tvére takym spdsobom, Ze jej spdsobil zranenia popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie sice vyplyva, Ze obzalovany ml. J. G. ma defekt
rozumovych schopnosti v zmysle lahSej retardacie a jeho pamatové schopnosti su v podpriemernom
vykonovom pasme, ale dokaze zreprodukovat hrubu podstatu zmyslupiného deja. Preto sud dospel
k zaveru, Ze jeho vypovede kratko po spachani skutku poskytuju hrubui podstatu zmysluplného deja,
ktorou je oznacenie osbb ucastnych na spachani tohto skutku. Obzalovani E. T. a I. T. svojim konanim
v bode 2 naplnili znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
pretoZe spolo€ne s uz odsudenym ml. J. G. neopravnene vnikli do obydlia iného, ¢in spachali najmene;j
s dvoma osobami a vocCi chranenej osobe - osobe vyssieho veku. Spolo&nym konanim naplnili aj znaky
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe spoloéne s
uz odsudenym ml. J. G. inému umyselne ubliZili na zdravi a &in spachali na chranenej osobe - osobe
vySSieho veku. Poskodena pri tomto Utoku utrpela zranenia, na nasledky ktorych bola lie€ena po dobu
dihSiu ako 7 dni. Obaja obzalovani svojim konanim naplnili znaky precinu kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zékona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, pretoze spolo¢ne s uz
odsudenym ml. J. G. si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali aj na veci, ktord mala
poskodena pri sebe.

Obzalovany I. T. bol doposial raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dfia 27.6.2013 sp. zn. 4T 63/2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktoré spachal
jednym skutkom a pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism.
c) Trestného zakona, ktory spachal 2 diel€imi skutkami a pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ktory spachal jednym skutkom. Bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
1 roka, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 26.6.2013. V sku3Sobnej dobe sa osvedCil a hfadi sa na neho akoby
nebol odsudeny.

Obzalovany E. T. bol doposial 4-krat sudne trestany, pricom k prvym trom odsudeniam doslo
predovSetkym pre majetkovu trestnu €innost. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dha
27.6.2013 sp. zn. 4T 63/2013 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného
z&kona, ktoré spachal jednym skutkom. Bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov,
ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost driom 25.6.2013. V skuSobnej dobe dfia 3.10.2014 spachal precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu P. - okolie zo dfia 6.10.2014 sp. zn. 0T 104/2014. Bol mu uloZeny pefiazny trest vo
vymere 500,-eur a zarovel mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel
v trvani 24 mesiacov. V trestnom konani vedenom pod sp. zn. 4T 63/2013 bolo vyslovené, Ze sa v
skusobnej dobe neosvedcil a uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov vykona. Tento nariadeny
vykon trestu v suc€asnosti aj vykonava. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo diia 12.11.2014 sp. zn. 4T 121/2013, ktorym bol uznany za vinného z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil v spolupachatelstve
S0 svojimi bratmi a otcom vo&i svojmu starému otcovi. U obZalovaného E. T. bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZe sud dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo diia 27.6.2013 sp. zn. 4T 63/2013 je dostatocny.

U obzZalovanych E. T. a I. T. sud nezistil Ziadnu pofah&ujiucu okolnost. PritaZzujucou okolnostou u
obZalovaného E. T. je spachanie viac trestnych €inov, ako aj to, Ze uz bol za trestny in odsudeny.
Prevazuje pomer pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, ale toto ustanovenie
podla § 38 ods. 7 Trestného zakona nie je mozné pouzit, pretoZze sa mu uklada uhrnny trest odnatia
slobody podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona.

PritaZujucou okolnostou u obZalovaného I. T. je spachanie viac trestnych €inov. Aj u tohto obZalovaného
prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti v zmysle

§ 38 ods. 4 Trestného zakona, ale ani u neho nie je mozné toto ustanovenie pouZit, pretoZze sa mu
uklada uhrnny trest odfatia slobody podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona.



Trestny zakon v § 188 ods. 3 Trestného zdkona ustanovuje trestnu sadzbu u trestu odfatia slobody na
10 az 15 rokov. Pravidla pre ukladanie uhrnného trestu su uvedené v § 41

ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona. V ods. 1 uvedeného ustanovenia sa uvadzaju pravidla pre uloZenie
uhrnného trestu za dva alebo viac trestnych €inov. V ods. 2 uvedeného ustanovenia sa uvadzaju pravidla
pre uloZzenie uhrnného trestu za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je
zlo€&inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami. Pri takomto subehu trestnych &inov sa horna
hranica trestnej sadzby odfiatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného zvysuje o jednu
tretinu. Jedna tretina predstavuje 5 rokov a tak u obZalovanych I. T. a E. T. prichadza do Uvahy uloZenie
trestu odnatia slobody podfa trestnej sadzby od 10 do 20 rokov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud u obzalovanych E. T. a |. T. prihliadol na spdsob
spachania €inov, na ich nasledok, v bode 1 na taZzky nasledok, na umyselné zavinenie, na ich pohnutku,
ktorou bol umysel bezpracne sa obohatit na ukor cudzieho majetku, na ich osoby, na ich pomery a na
moznosti ich napravy. Prihliadajuc na tieto okolnosti sud ulozil obZalovanym E. T. a I. T. diferencované
uhrnné nepodmienecné tresty odiatia slobody v dolnej polovici zvy$enej trestnej sadzby.

Obaja obzalovani boli odsudeni za obzvlast zavazny zlo€in a preto v sulade s ustanovenim § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody boli zaradeni do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Z tych istych dévodov bol obZalovanym E. T. a I. T. uloZeny ochranny dohfad v trvani 2 rokov. V § 76
ods. 1 Trestného zakona sa totiZ uvadza, Ze ochranny dohlad obligatérne ulozi sud pachatelovi, ktorého
odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Poskodena E. H. v konani pred sidom neuplatnila narok na ndhradu Skody a preto sud nerozhodoval
o nahrade jej spbsobenej Skody.

Poskodeny E.. I. J. uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 1.126,72 eur pozostavajucu z nakladov
suvisiacich s vystrojenim pohrebu a s jeho nevyhnutnymi nakladmi spojenymi s cestovanim. Naklady
spojené s vystrojenim pohrebu zdokumentoval a tieto predstavuju sumu 931,80 eur ( &.I. 260 a nasl. ).
Vysku nakladov spojenych s cestovanim Ziadnym spdsobom nezdokumentoval. Smrt' poskodenej a
vystrojenie jej pohrebu je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim vsetkych troch obZalovanych.
Z tychto dbévodov sud oboch obZalovanych solidarne s uz odsudenym ml. J. G. zaviazal nahradit
poskodenému naklady spojené s vystrojenim pohrebu v sume 931,80 eur. So zvySnym narokom na
nahradu Skody bol poskodeny odkazany na civilny proces.

Poskodena V3eobecna zdravotna poistoviia uplatnila narok na nahradu $kody v sume 689,26 eur za
poskytnutu zdravotnu starostlivost o poSkodenu Mariu Petranovu. Zdravotna starostlivost o poskodenu
je v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim vSetkych troch obzalovanych a preto sud oboch
obzalovanych s uz odsudenym ml. Stanislavom Gomom zaviazal solidarne uhradit nahradu Skody v
uplatnenej sume. Na podanie tejto poistovne, ktoré bolo doru¢ené sudu az dia 2.10.2017 nebolo mozné
prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo
dfia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Kosi-
ciach v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



