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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: L. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. F. XXX, Lipova, zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom
Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti zalovanej: U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.
XX, zastupena: JUDr. Ing. Diana ViSnovska, so sidlom v Novych Zamkoch, Majzonovo ndmestie 2A, o
vratenie kipnej ceny a odovzdanie motorového vozidla, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 3. juna 2016 €. k. 5C/124/2015-81 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zzalobcu a zaviazal ho zaplatit Zalovanej
nahradu trov konania vo vyske 359,26 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odbdvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia 1.700 eur s urokom z omeskania, oproti
povinnosti Zalobcu Zalovanej vydat motorové vozidlo zn. X. Z. EVC: O W., VIN: XZZZXXZTHXXXXXX,
rok vyroby 1996 z dévodu, Zze dia 01. 10. 2014 uzatvoril so Zalovanou kiipnu zmluvu, predmetom ktore;j
bola kipa motorového vozidla vy$Sie uvedeného, aviak z jeho strany doslo k odstupeniu od zmluvy,
pretoZe vec mala vadu, spoc€ivajicu v niZSom objeme valcov, Zalobkyra ho na tuto vadu neupozornila
a vozidlo sa stalo neupotrebitelnym. Sud Zalobu zamietol, pri¢om vychadzal z vypovedi stran sporu a
z kupnej zmluvy zo dha 01. 10. 2014 z ktorej mal za preukazané, Ze predmetom kupnej zmluvy bol
osobny automobil X., kipna cena bola dohodnuta vo vy8ke 1.700 eur. Z €ldnku VI. kupnej zmluvy bolo
preukdzané, Ze kupujaci potvrdil svojim podpisom, Ze sa oboznamil s celkovym technickym stavom
kupeného vozidla. V priebehu konania Zalobca nevyvratil, Ze by mu predavajiuci oznamil, Ze v aute
je namontovany inym motor, ako je zapisany v technickom preukaze, pricom skutonost, Ze v aute
je namontovany iny motor, ako je zapisany v technickom preukaze mal za preukazané z vypovede
svedkov a to manZzela zalovanej a jeho znameho, ktory jeho tvrdenie potvrdil. KedZe kupujici na vadu
auta spocivajucu v tom, Ze v aute je namontovany iny motor, predavajucim bol riadne upozorneny v
sulade s § 596 OZ, zalobca preto nemohol platne od kupnej zmluvy odstupit. Dalej uviedol, Ze vada
spocCivajuca v tom, Ze je v aute namontovany iny motor je vadou odstranitelnou, preto zalobca mal reélnu
moznost vymenit’ v aute motor, auto nechat skontrolovat' a opatovne zapisat do evidencie ako schopné
prevadzky. O trovach konania rozhodol vzmysle § 142 ods. 1 OSP a Uspesnej zalovanej priznal nahradu
trov konania, ktora spociva v odmene za pravne zastupenie.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze bude Zalobe v plnom rozsahu vyhovené. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze
odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
nakolko ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu
pravneho posudeniu veci. Sud prvej inStancie v ramci svojho rozhodnutia sa odvolal na skuto¢nost,



Ze Zalobca bol s technickym stavom motorového vozidla riadne oboznameny, a zaroven Ze nevyvratil,
Ze mu bolo zo strany Zalovanej oznamené, Ze v aute je namontovany iny motor, ako je zapisany v
technickom preukaze predmetného motorového vozidla. Uznal, Ze s technickym stavom motorového
vozidla bol oboznameny, avSak len v rozsahu udajov vyplyvajucich z platného technického preukazu,
a v tom zmysle, Ze si vozidlo pred kupou vyskisal na skuSobnej jazde. Oboznamenie predavajuceho
s technickym stavom vozidla v3ak nie je mozné zamiefiat s povinnostou predavajuceho upozornit
kupujuceho na vady predanej veci. Skuto€nost ohladom nesuladu udajov uvedenych v technickom
preukaze s realnym stavom mu v8ak oznamena nebola, a teda o tom, Ze v motorovom vozidle je iny
motor Zalobca nevedel a nemal ako vediet. Skuto€nost, Ze predavajuci nezabezpedil sulad technického
preukazu s realnym stavom by mala byt na tarchu predavajuceho, ktory mal niest zodpovednost
za tento nesulad a zaroven aj s tym spojenu skuto€nost, Ze na zaklade tohto dokladu bol kupujuci
uvedeny do omylu. Sud svoje rozhodnutie oprel o vypovede svedkov a to manzela Zalovanej a jeho
znameho, pricom Zalobca i nadalej tieto vypovede povazuje za ucelové, nakofko medzi Zalovanym a
svedkami je blizky vztah. Pricom okrem tychto dvoch vypovedi ni¢ nepreukazuje, Ze bol Zalobca so
skuto€nym stavom motorového vozidla a teda s nesuladom motora v technickou preukaze s realnym
stavom oboznameny. Zalobca i nadalej zotrvava na tom, Ze nebol riadne upozorneny, Ze v motorovom
vozidle sa nachadza iny motor. Poukazal na ust. § 597 OZ z ktorého vyplyva, Ze predavajuci sa méze
zbavit' zodpovednosti za vady, ak preukaze, Ze na vady predanej veci kupujuceho upozornil. Takuto
skuto€nost, Ze predavana vec ma vadu spocivajucu v tom, Ze vozidlo nebude spdsobilé na premavku
na pozemnych komunikacidch a administrativnopravnych vztahov Zalovany ani netvrdil, bol zrejme toho
nazoru, Zze zmena motora nie je Ziadnou vadou a bud nemal ani vedomost o tom, Ze vymena motora
spbsobi nespbsobilost’ vozidla na premavku alebo tuto skuto€nost’ pred Zalobcom zatajil. V Ziadnom
pripade vSak z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by bol tuto skuto¢nost oznamoval zalobcovi
ako vadu vozidla. Vada vozidla spo€ivajuca v tom, Ze motorové vozidlo je nespdsobilé premavky na
pozemnych komunikaciach existovala uz v ¢ase predaja tohto vozidla a Zalovana ako predavajica na
vadu spocivajucu v nespdsobilosti vozidla na premavku Zalobcu ako kupujuceho neupozornila a z toho
doévodu ma v zmysle ust. § 597 ods. 1 OZ pravo na odstupenie od zmluvy. S tym potom suvisi narok
Zalobcu na vratenie kupnej ceny oproti vydaniu motorového vozidla Zalovanej. V zavere poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/4423/2009.

3. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zaloba je nedévodna. Zalobcu na skutoénost, Ze v predmetnom
aute je iny motor upozornila, a tato skutoénost’ bola zohfadnena i vo vyske kupnej ceny. Tato vada
nevySla dodato&ne najavo a teda nejde o vadu veci, pre ktoru je kupujuci opravneny od kupnej zmluvy
odstupit. | kipna cena bola medzi nimi dojednand niZz8ia, vzhfadom na skuto€nost, Ze v aute je iny motor.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism.
b/, ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Prijatim zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok s u€innostou od 01. 07. 2016 doSlo k zruSeniu
zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného ust. § 470 ods.
1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem a teda sa pouzije na vietky
konania a to i na konania za¢até predo diiom ucinnosti Civilného sporového poriadku s vynimkami z
tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

6. Predmetom konania je narok Zalobcu vodi Zalovanej na vratenie kupnej ceny oproti odovzdaniu
motorového vozidla z dévodu, Ze diia 01. 10. 2014 bola uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktore;j
bol osobny automobil X. a kiipna cena bola dohodnuta vo vyske 1.700 eur. Zalobca odstupil od kipnej
zmluvy listom zo dfia 28. 10. 2014 z dévodu, Ze v aute, ktoré bolo predmetom kupnej zmluvy je
namontovany motor 1,9 D namiesto zapisané 2,4 D. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked dospel k
zaveru, ze Zalobca bol pri kiipe motorového vozidla upozorneny na to, Ze v aute je namontovany motor s



inym obsahom ako je zapisany v technickom preukaze. Preto odstupenie od kipnej zmluvy nepovazoval
za dovodné, a je teda bez pravneho vyznamu. Zaverom uviedol, Ze vada predavaného auta je vadou
odstranitelnou a Zalobca mal teda redlnu moznost’ vymenit v aute motor, nechat ho skontrolovat’ a
opatovne zapisat’ do evidencie ako schopné prevadzky.

7. Podla § 597 ods. 1 OZ, ak dodatoCne vyjde najavo vada, na ktord predavajici kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit'.

8. Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil, Ze vec ma urcité
vlastnosti, najma vlastnosti vymiefiané kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady a toto ubezpecenie sa
ukaze nepravdivym (ods. 2).

9. V tomto ustanoveni su upravené prava kupujuceho v pripade, ak v ¢ase po uzavreti kipnej zmluvy
vyjde vada, na ktoru nebol predavajucim upozorneny. Ide teda o vady, ktoré existovali uz v Case
uzatvorenia kupnejzmluvy, najavo vysli az dodato€ne a predavajuci ich na ne kupujuceho v rozpore s §
596 neupozornil. Zodpovednost predavajuceho za dodato&ne prejavenu vadu ma charakter objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa predavajuci nembze zbavit a nie je preto
rozhodujuce, &i o vade vedel alebo nevedel. Predavajuci sa zodpovednosti za vady predavanej veci
zbavi len vtedy, ak kupujuceho vyslovne upozorni na vady veci. Nestaci pritom vSeobecné upozornenie
o tom, Ze vec je vadna, upozornenie sa musi vztahovat na konkrétnu vadu.

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 01. 10. 2014 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bol osobny automobil X. Z. a kipna cena bola stanovena dohodou vo vySke 1.700 eur. Dia 28. 10. 2014
kupujuci odstupil od kupnej zmluvy z dévodu, Ze po vykonani servisnej prehliadky vozidla bolo zistené,
Ze objem motorového vozidla je odliSny od toho, ako je zapisany v technickom preukaze. Zarover
uviedol, Ze tato vada robi motorové vozidlo neupotrebitefné na jeho bezné pouZivanie, ktorého technické
vlastnosti sa nezhoduju s technickym preukazom.

11. Sud prvej instancie zalozZil svoje rozhodnutie na tom, Ze predavajica upozornila kupujuceho na
vadu auta spocivajucu v tom, Ze v aute je namontovany iny motor, v sulade s ust. § 596 OZ, a preto
Zalobca nemohol platne od kupnej zmluvy odstupit. Vychadzal pritom z vypovede dvoch svedkov a
to manzela Zalovanej a jeho znameho, ktory bol pri skuSobnej jazde, resp. prezerani vozidla. Tieto
svedecké vypovede nepovazoval za ulelové. Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim sudu
prvej inStancie nestotoZhuje a povazuje ho za pred€asné. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze v
priebehu konania Zalobca nevyvrétil, Ze by mu predavajuci oznamil, Ze v aute je namontovany iny motor,
ako je zapisany v technickom preukaze. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze ako bolo
vySSie uvedené, zodpovednost predavajuceho je objektivna a bolo preto povinnostou predavajuceho
preukazat, Ze na takéto vady veci kupujuceho upozornil a nie naopak, tak ako konstatoval sud prve;j
inStancie, Ze Zalobca nevyvratil, Ze by mu predavajuci oznamil, Ze v aute je namontovany iny motor. Z
vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze predavajucou bola Zalovana avsak tato ako uviedla
na pojednavani konanom dria 08. 04. 2016 na ¢l. 59 spisu potvrdila, Ze pri kipe vozidla sa osobne
nezu&astnila, ona len podpisovala kipnu zmluvu a vSetko ohfadne kupy zabezpec&oval jej manzel. Preto
nemozno z tejto jej vypovede vyvodit skutoénost, Ze by ona ako predavajuca kupujuceho na vadu
vozidla upozornila. Sud prvej indtancie dalej vyhodnotil vypoved svedka - manzela predavajucej L. X. ako
doveryhodnu, pricom nezdévodnil, z akého dokazu tato skutoénost vyplyva, ked je zrejmé, Ze svedok je
manzel predavajucej a teda bez dalSieho mozno dévodne vyvodit, Ze bude svedCit v jej prospech. Tiez
vyhodnotil vypoved svedka L. T. za déveryhodnu, avSak aj v tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze sa jedna o priatela - kamarata rodiny predavajucich. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje presvedc&ivé hodnotenie dbékazov. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri
hodnoteni dékazov vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia nebol koherentny, t.
j- jeho hodnotenie d6kazov nebolo konzistentné, a jeho argumenty nepodporili sidom prvej inStancie
vysloveny prislusny zaver. Z uvedeného rozhodnutia nevyplyva celkova presvedd&ivost’ a zavery prijaté
sudom prvej inStancie dostato&ne nerezultuju z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

12. Odvolaci sud sa nestotozriuje ani s ndzorom sudu prvej inStancie uvedenej v bode 41 rozhodnutia,
Ze vada spocivajuca v tom, Ze v aute je namontovany iny motor ako je zapisany v technickom
preukaze, je vadou odstranitelnou. Rozhodnutie sudu prvejindtancie v tejto €asti je nepreskimatelné pre



nedostatok dévodov, pretoZe len jednou vetou konstatoval, bez akéhokolvek vykonania dokazovania,
Ze ide o vadu odstranitelnu. Z vysledkov vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze bezprostredne
po kupe motorového vozidla syn Zalobcu vyzval manzela Zalovanej a oznamil mu skutoénost, Ze
motor nie je totoZzny s tym, ktory je zapisany v technickom preukaze, priCom sam bol ochotny zohnat
motor, ktory by zohnal zrejme za 300 - 400 eur a vymena by stéla dalSich 200 eur (&. I. 60 spisu),
pricom pan X. mu bol ochotny zaplatit' len 150 eur. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze vec
vykazovala vadu uz v €ase uzavretia zmluvy, €o je nepochybné, ¢o potvrdil i samotny svedok pan
X. ako aj predavajuca, ked jednoznacne uviedli, Ze takéto motorové vozidlo uz zakupovali oni od
predchadzajuceho predavajuceho, pricom ide o vadu (vzhfadom na charakter predavanej veci, Ze
ide o automobil, ktory sa ma celorone vyuzivat), ktora znizuje moznost' jeho vyuzitia a napokon aj
vyradenia z premavky na pozemnych komunikaciach. Doposial' v konani Zalovana ako aj svedkovia,
ktori boli vypod&uti netvrdili, ani nepreukazali tu skuto&nost, Ze vec ma vadu spocivajucu v tom, Ze vozidlo
nebude spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, pricom manzel Zalovanej bol zrejme toho
nazoru, Ze zmena motora nie je Ziadnou vadou. V Ziadnom pripade z doposial vykonaného dokazovania
nevyplyva, Zze by bol tuto skuto&nost oznacoval Zalobcovi ako vadu vozidla.

13. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne podrobne vypoCuje strany sporu, pripadne
svedkov zu€astnenych pri predaji motorového vozidla, vyhodnoti dokazy v konani vykonané a posudi
zodpovednost Zalovanej podla ust. § 597 ods. 1 OZ, pri€om odvolaci sud podotyka, Ze zodpovednost
podla citovaného ustanovenia je objektivna zodpovednost a jej dosledky mbze predavajuci vylugit iba
tym, Ze upozorni kupujuceho na konkrétne vady veci a nesta¢i samotné prehlasenie kupujuceho tak,
ako je zrejmé z kupnej zmluvy zo dria 04. 10. 2014, Ze sa oboznamil s celkovym technickym stavom
kupeného vozidla, pretoZe toto prehlasenie kupujuceho nepotvrdzuje, Ze by predavajuca ho upozornila
na konkrétne vady veci. Nasledne sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite oddvodni v sulade
s ust. § 220 ods. 1 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania mohol byt rozsudok preskumatefny
odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



