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Spisova znacka: 1Co/376/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7513221679.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudkyn JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Wistenrot poistovna, a. s., so sidlom
v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom,
Advokatskej kancelarie so sidlom v Bratislave, Michalsk&a 9, proti Zalovanej D. J., V.. XX.X.XXXX,
naposledy bytom O. XXX, toho €asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou R.l. J., V..
XX XX XXXX, P. O. XXX, o zaplatenie 83,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dna 15.12.2015 ¢€.k. 17C/57/2015-43 jednohlasne takto

rozhodol:

Me ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovana je povinna nahradit’ zalobcovi trovy
prvoinstancného konania v sume 75,08 eur a tieto zaplatit advokatovi Mgr. Miroslavovi Vilimovi do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobcovi priznava plndnahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 83,- eur spolu
s 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 83,- eur od 22.11.2011 do zaplatenia a Zzalobcovi nahradit
trovy konania v sume 45,79 eur (z toho trovy pravneho zastupenia v sume 29,29 eur), to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie v celom rozsahu vyhovel naroku Zalobcu, ktorého sa domahal
na zaklade tvrdenia, Ze Zalovana si nesplnila svoju zmluvnu povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla tym,
Ze nezaplatila poistné.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej indtancie tym, Ze po zisteni, Ze sa v konani jedna o drobny spor a Ze
je mozné rozhodnut vo veci aj na zaklade predlozenych listin, nakofko o skutkovom stave sud nemal
pochybnosti rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 114
ods. 5 O.s.p.

4. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. s
poukazom na to, Ze v prebiehajucom drobnom spore boli zo strany Zalobcu uplatnené trovy konania v
neprimeranej vySke vo vztahu k pohladavke v sume 83,00 eur, pokial si Zalobca vydislil trovy pravneho
zastupenia na sumu 58,58 eur (za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 eur, ako aj rezijny pausal v sume
7,81 eur zvySené o sumu 20% z titulu DPH). Z tohto dévodu zniZil sumu trov konania na 16,50 eur a to
z titulu zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia znizil na sumu 29,29 eur.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit vo vyroku
o trovach konania a tieto Zalobcovi priznat v nim uplatnenej vyske 75,08 eur, z oho trovy pravneho



zastupenia predstavuju sumu 58,58 eur. V odvolani uviedol, Zze toto zaklada na dévodoch uvedenych
v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda na tvrdeni, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na
nespravnom pravnom posudeni. S poukazom na znenie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ma za to, ze zakon
sice neobsahuje legalnu definiciu pojmu neprimerany, avSak gramatickym vykladom tohto pojmu s
pouZzitim synonymického slovnika slovenského jazyka je mozné dospiet k zaveru, Ze o neprimeranosti
uplatnenych trov nemozno hovorit' iba v tom pripade, ak su tieto (pri absencii inych relevantnych
skuto€nosti oddvodriujucich vySku trov ako je uplatnena pohlfadavka) rovnaké alebo vyssie ako narok,
ktory je predmetom sporu. Ma za to, Ze pri posudzovani primeranosti je vSak potrebné zohladnit viacero
kritérii, za ktoré povazuje dévod podania Zaloby, pocet relevantnych ukonov vykonanych v priebehu
konania, ako aj s ohfadom na dizku konania. Z toho vyvodil, Ze aj pri drobnych sporoch, pri ktorych
by nemali trovy prevySovat hodnotu uplatnenej pohfadavky nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze tieto
sU neprimerané aj v pripade, ak ich vySka presahuje hodnotu sporu. Ma za to, Ze v prejednavanej
veci nemozno hovorit o neprimeranosti uplatnenych trov, kedZe tieto boli vy&islené iba v nevyhnutnej
mozné vycislenie trov konania vzhfadom na ukony vykonané v priebehu konania a zaroveri odzrkadluje
aj pravnym zastupcom Zalobcu skuto¢ne vynalozené naklady. Ma za to, Ze v danom pripade preto nie
sU naplnené podmienky aplikacie § 150 ods. 2 O.s.p. Konstatoval, Ze do pozicie Zalobcu sa dostal
bez vlastného zavinenia v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej v&as splacat
poistné. Konstatoval, Ze sudy by mali aj vo veciach rozhodovania o ndhrade trov postupovat désledne a
mali by paméatat na zakladné principy konania tak, aby svojim rozhodnutim neprimerane nezvyhodfiovali
Zalovanych a nedavali im indicie k tomu, aby mohli nadobudnut’ dojem, Ze aj v pripade vyhybania sa
povinnostiam, ktoré na seba zmluvne prevzali, im nehrozi v konani Ziadna ujma, resp. iba nepatrna.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
7. Dha 1.7.2016 nadobudol uc¢innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

8. Podla prechodnych ustanoveni tohto zdkona uvedenych v § 470 ods. 1, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

9. Podla ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

10. Odvolaci sud na zdklade toho preskumal rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyroku
o trovach konania podfa ust. § 380 CSP a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné.

11. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o trovach konania na nespravnom pravnom nazore, ked
sice spravne ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. nespravne aplikoval na konkrétne okolnosti vyplyvajuce
z prejednavanej veci.

12. Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

13. Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. , ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo i
pohladavke, mbze ich sud nepriznat’ alebo zniZit.

14. Citovanym ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p. bola s ucinnostou od 15.10.2008 pre nahradu trov
konania v drobnych sporoch zakotvena vynimka za zédkonnej zasady plnej zodpovednosti u€astnikov
za vysledok konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Tato vynimka spociva v moznosti nepriznania, &i zniZenia
nahrady trov konania prisudzovanej u¢astnikovi konania s plnym, & prevaznym uspechom v spore, a to
za splnenia dvoch zakonom ustanovenych podmienok pre takyto postup, z ktorych prvou je prave povaha
sporu (teda okolnost, Ze ide o drobny spor) a druhou, Ze trovy konania (rozumej trovy, ktorych nahrada sa
pozaduje) su neprimerané voci pohladavke. Bliz8ie podmienky pre nepriznanie alebo zniZzenie nahrady
trov konania podfa tohto ustanovenia pritom zakon neustanovuje. TakZe posudenie spinenia podmienok
pre postup podla tejto Upravy je vylu€¢ne na Gvahe sudu.



15. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z. ohladne ust. § 150 ods. 2 O.s.p. tato
zakonna uprava vychadza z nariadenia rady EP a Rady ES 861/2007 zo dfia 11.7.2007 o tom, aby sa
pristupovalo k zniZeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané voci uplatfovanej pohladavke.
V dbvodovej sprave sa poukazuje na to, Ze v tychto konaniach niekedy trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka.

16. Dalej dévodova sprava uvadza, Ze ,ciefom sidnych konani v takychto veciach ma byt vymoZenie
zaujimaveé veci z hfadiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatriuju
maju moznost’ vyber advokata, ktory pristupil na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohladavok za
takychto podmienok, Ze veritel nebude mat’ Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom
na ich mnozstvo zaujimaveé.

17.Zo znenia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v svetle takejto dovodovej spravy je potom zrejmé, Ze rozhodujucim
pre pouzitie tejto Upravy je najskor zistenie pomeru vySky pozadovanej nahrady trov konania k vyske
uplatfiovanej pohladavky a nasledné vyhodnotenie, &i tu ide o stav neprimeranosti takychto sum.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze za neprimeranost videnu cez prizmu hospodarnosti konania v jej
elementarnej podobe zasadne znamena uz kazdy pripad, v ktorom pozadovana nahrada trov konania
prevySuje uplatnenu pohladavku (neekonomiénost vedenia sporu).

19. Odvolaci sud v3ak nevidi dévod pouZitia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v pripadoch pribliznej rovnosti sim
pohladavky a poZadovanej nahrady trov, &i odchyliek medzi nimi len v bezvyznamnom rozsahu.

20. Vzhladom k tomu, Ze rozhodujucim kritérium pre aplikaciu citovaného ustanovenia je primeranost
uplatfiovanej vy3ky trov konania k hodnote predmetu sporu, ma odvolaci sud za to, Ze tuto primeranost
mozno aplikovat iba na také trovy konania, ktorych vySku moze ucastnik ovplyvnit.

21. Za takéto trovy nemozno povazovat trovy vyvolané zaplatenim sudneho poplatku, ktorého vyska je
upravena priamo pravnym predpisom a teda nie je zavisla od posudenia samotného ucastnika konania.
Z tohto pohladu teda mozno posudzovat primeranost trov konania iba vo vztahu k trovam pravneho
zastupenia advokatom.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bola istina vo vyske 83,- eur a v tejto &asti bolo
Zalobe vyhovené. VySku trov pravneho zastupenia Zalobca vycislil na sumu 58,58 eur. Takto uplatnené
trovy pravneho zastupenia teda nepresahuju vySku priznanej istiny a teda ich ani nemozno povazovat
za neprimerané k nej.

23. S poukazom na tieto dévody nepovaZzuje odvolaci sud za spravny postup sudu prvej inStancie, ktory s
poukazom na neprimeranost zniZil vySku priznanych trov pravneho zastupenia. Z tohto dovodu rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil podla ust. § 388 CSP a uspednému Zalobcovi
priznal ich nahradu v celkovej vySke 75,08 eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur.

24. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



