Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 22P/36/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6417208330

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Zuzan

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6417208330.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. deti C., A, A.. XXX XXXX Y. X., A.. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti matky: Q. O.,
A XX XX XXXX, W. 8. W. XXX, v konani pravne zasttpena Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so
sidlom AK Hlavna 1221, Vrable a otca: H. C., A.. XX XX.XXXX, W. 8. W. XXX, o navrhu matky na tpravu
stretavania otca s mal. detmi, takto

rozhodol:

I.Otecje opravneny stretavat sas mal A. C., A.. XX XXXXXXY. P.. X. C., A.. XX XX.XXXX
kazdu neparnu nedefu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny piatok v mesiaci v
Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom zo dfia 22.6.2017,
doru¢enym sudu diia 29.6.2017 domahala, aby sud meritérne upravil stretavanie sa otca s mal. detmi
tak, Ze otec bude opravneny sa stretavat' s mal. detmi kazdd neparnu nedefu v ase od 15:00h do
18:00 h, a to v pritomnosti matky.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze rozhodnutim, ktorym sud naposledy rozhodoval o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, a to rozsudkom tunajSieho sudu spisova znacka 5P/55/2016
- 28 zo dfa 16. 1. 2017, nerozhodol sud o Uprave stretavania otca s maloletymi detmi. Matka v
tom Case predpokladala, Ze toto stretavanie bude prebiehat na zaklade vzdjomnej dohody rodiCov.
Dévodom podania tohto navrhu bola skuto€nost, Ze s otcom maloletych deti nie je moZzné sa dohodnut
na frekvencii, rozsahu a normalnom priebehu jeho stretavania sa s maloletymi detmi. Zaujem otca
maloletych deti o stretavanie sa s detmi je minimalny. Otec si dokonca ani riadne neplni vyZivovaciu
povinnost. Otec sa od €asu kedy s matkou neZije v spolo€nej domacnosti s detmi stretol len niekolko krat
a vzdy len po kratku dobu a za pritomnosti matky. Nie je mozné sa vopred za otcom na tychto stretnutiach
dohodnut. S matkou v tejto veci nekomunikuje a viaceré stretnutia, ktoré matka vopred navrhovala,
otec Uplne ignoroval. Naproti tomu vSak chodieva neohlaseny, nereSpektuje rezim maloletych deti a
neadekvatnym spdsobom sa domaha stretnutia s detmi v nevhodny &as. Matka bola opakovane nutena
dokonca volat' policiu kvéli spravaniu otca. Po€as stretnuti sa detom nevenoval, vyvolaval hadky a
konflikty s matkou, pripadne inymi pritomnymi osobami. Matka akceptuje pravo otca na pravidelné
stretavanie sa so svojimi dcérami.

3. Matka na pojednavani dfa 27. 9. 2017 suhlasila s tym, aby sa otec stretaval s dcérami okrem
navrhnutej kazdej neparny nedele v mesiaci aj kazdy parny piatok v uréenych hodinach, a to za jej
pritomnosti. Na otazku sudkyne uviedla, Ze otec sa s detmi stretol naposledy v maji alebo juni 2017.



4. Otec sa k navrhu vyjadril na pojednavani dria 30. 8. 2017. S podanym navrhom matky nesuhlasil
a uviedol, Ze stretnutie s detmi v rozsahu 6 hodin za mesiac je malo. Na otazky sudkyne uviedol, Ze
rezim deti nepozna, mysli si, Ze deti by s nim travili Eas aj bez pritomnosti matky. Otec uviedol, Ze byva
v kamaratovom dome na Stiavnickych Baniach, pracuje prileZitostne brigadnicky, a takto si vie zarobit
300,- az400,- eur mesacne. Navrhoval stretdvanie s detmi kazdu nedelu od 6smej do osemnastej hodiny
bez pritomnosti matky.

5. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky a po&as tohto stretnutia
matka uviedla skutonosti, ktoré su uvedené aj v podanom navrhu. Bolo vykonané Setrenie aj v
domécnosti otca. Co sa tyka bytovych pomerov, nedostatky neboli zistené. Zaverom spravy bolo
konstatované, Ze otec je toho €asu nezamestnany od 20. 7. 2017 vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Nepobera Ziadne davky, pobera prispevok 18,52 eur na kompenzaciu zvySenych
vydavkov. Jeho prijem tvoria ob&asné brigady. Bol vykonany aj rozhovor s otcom maloletych deti pri¢om
sam otec potvrdil, Ze vztah medzi nim a matkou byval konfliktny, pripustil, Ze niektoré situacie psychicky
nezvladol a spraval sa nevhodne. Kolizna opatrovni€¢ka navrhla upravit stretavanie otca s detmi za
pritomnosti matky.

6. Pocas konania otec absolvoval stretnutie na Urade prace socialnych veci a rodiny so psychologi¢kou.
Toto stretnutie bolo vopred dohodnuté. Otec sa na tomto stretnuti vyjadril, Ze na tento €as suhlasi s
podanym navrhom matky a teda, Ze stretdvanie bude prebiehat’ za jej pritomnosti. Navrhol, aby bolo
upravené stretdvanie kazdy parny piatok od Sestnastej do osemnastej hodiny za pritomnosti matky a
neparnu nedelu od patnastej do osemnastej hodiny za pritomnosti matky.

7. Matka v konani predlozila ako ddkaz potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad
Hronom, z ktorého vyplyva, Ze bolo podané oznamenie Y. W. o spachani priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu na otca mal. deti.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&islo konania 5P/55/16 - 28 zo diia 16. 1. 2017 bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda také Ze sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia maju pravo maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok a otec maloletych deti sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
A. a maloletej X. vyZivhym vo vySke 50,- eur mesaéne na kazdé dieta zvlast.

9. Sud nasledovne posudil skutkové tvrdenia ucastnikov, vychadzal z nasledovnych dékazov a vec
pravne posudil a vyhodnotil dékazy takto:

10. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR®), rodi€ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 25 ZoR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

12. Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a oboznamenim spravy Uradu prace socialnych
veci a rodiny, potvrdenia Okresného riaditelstva PZ zo diia 21.6.2017 a obsahu spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5P/55/2016.

14. Po vyhodnoteni dékazov k navrhu na Upravu stretdvania mal sud za preukdzané (otcom
nepopierané) tvrdenia matky o neadekvatnom spravani a reakciach otca. TaktieZ mal sud preukazané,
Ze otec nepravidelne navstevoval domacnost matky za u¢elom navstevy deti, avSak bez reSpektovania
ich reZimu a skuto&ného zaujmu o deti. Sud preto vyhodnotil navrh ako dévodne podany. Sud reSpektuje



pravo otca na stretavanie sa s detmi a predovSetkym pravo maloletych deti na zachovanie a rozvijanie
ich vztahu k obidvom rodi¢om. Preto upravil stretavanie deti s otcom kazdu neparnu nedelu v mesiaci
v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny piatok v mesiaci v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti matky.

15. Pritomnost matky na stretnutiach otca s detmi sud vidi ako nevyhnutnu, pretoze deti su na matku
prirodzene naviazané, otec sa s nimi niekolko mesiacov vébec nestretol, a ani po¢as sudneho konania
(v Gase medzi nariadenymi pojednavaniami odo dna 30.8.2017 do 27.9.2017) nepreukézal skutoénu
snahu a zaujem o to, aby poznal zvyky a rezim deti a aby sa s detmi stretol (v tomto Case stretnutie sa
otca s detmi neuskuto€nilo). Rozsah upraveného stretavania zohladriuje vek deti, ktoré su vo veku 4 a
2 rokov, navstevuju predSkolské zariadenia a su zvyknuté na matku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



