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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Daniely Mastalifovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v exekuéne;j
veci opravneného Private Capital Investments Limited, so sidlom 83 Ducie Street, Manchester, M1
2JQ, Velka Britania, ICO: 09252000, zast. Mgr. Michal Jendrulek, usadeny euroadvokat so sidlom
Cintorinska 9, 811 09 Bratislava, proti povinnému Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X., o vymozenie
pohladavky 390,31 Eur s prislusenstvom, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 4454/15, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 1Er/177/2015-43 zo dia 29. novembra 2016,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 1Er/177/2015-43 zo dna 29. novembra 2016 opra
v uje vo vyroku tak, ze spravne znie: Sud exekuciu zastavuje.

Il. Uznesenie Okresného sudu Brezno &.k. 1Er/177/2015-43 zo dna 29. novembra 2016 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 1Er/177/2015-43 zo dfia 29. novembra 2016 zastavil exekuéné
konanie.

2. V odévodneni uviedol, Ze sudny exekutor podal sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 7C/71/2014-33
zo dna 04.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.12.2014 a vykonatelnost dria 03.01.2015.
Sud prvej inStancie vydal diha 22.04.2015 poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

3. V oddvodneni dalej sud prvej instancie uviedol, Ze diha 28.01.2016 bolo Okresnému sudu Brezno
dorucené podanie spoloCnosti Private Capital Investments Limited oznadené ako oznamenie o
zmene opravneného, ktoré zaroven obsahovalo vyjadrenie k aplikacii § 243f Exekuéného poriadku v
predmetnej exekucii. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze exekuény titul - rozsudok Okresného sudu
Brezno bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky, avSak sud sa nezaoberal
moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym ako zmenkovym dlZnikom
a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.ro. ako pdvodnym zmenkovym veritefom a z toho plyndcimi
moznostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouzitia zmenky alebo rozporu vystavenia zmenky s
dobrymi mravmi alebo so zakonom. Konstatoval, Ze pdvodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting,
s.r.o. bol povinny v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku doplnit ndvrh na vykonanie exekucie
podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze uzatvorenim ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
23.12.2015 spolo¢nost Private Capital Investments Limited vstupila do hmotnopravneho vztahu veritela



pohladavky proti povinnému vyplyvajuce mu z exekucného titulu. Pripustenim zmeny u&astnika
exekuéného konania na strane opravneného spolo€nost’ Private Capital Investments Limited vstupila
do procesného exekuéného vztahu s povinnym. KedZe pri zmene opravneného ide o procesné
nastupnictvo, pravne Uc€inky spojené so zaCatim exekuéného konania zostavaju zachované a ten, kto
vstupuje do exekué&ného konania na miesto doterajSieho opravneného, musi prijat stav exekuéného
konania, aky tu je v dobe jeho vstupu. Spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited vstupila do
exekuéného konania za stavu, ked' si pdvodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. nesplnil
svoju povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Kedze
si tuto povinnost nesplnil pévodny opravneny, uvedené nebranilo ani novému opravnenému, aby sam
splnil povinnost pdévodného opravneného doplnit navrh na vykonanie exekucie. Vzhfadom na obsah
doplnenia mal v8ak sud prvej inStancie za to, Ze opravneny dostatoéne nepreukazal, Ze rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie a ktoré bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfoval narok
zo zmenky a vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, nebolo prihliadnuté na
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s
dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie v zmysle § 57 ods. 1
pism. m) Exekué&ného poriadku exekuciu zastavil.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.
Namietal, Ze Ramcovou dohodou o postupeni pohladavok z 23.12.2015 nedoS$lo k nadobudnutiu zmenky
zo strany Private Capital Investments Limited, ale do$lo iba k nadobudnutiu pohfadavky pévodného
opravneného novym opravnenym singularnou sukcesiou bez zmeny majitefa zmenky a bez prevodu
prava zo zmenky. Uviedol, Ze sud nezastavil exekuciu podfa § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku pre
nedoplnenie navrhu na vykonanie exekucie o rozhodujuce okolnosti v lehote do 22.01.2016, ale zastavil
exekuciu podla § 243f ods. 4 a ods. 6 Exekuéného poriadku, pretoZze novy opravneny nepreukazal, Ze
nie su dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku. Namietal, Ze ak
mal sud za to, Ze nedoslo k doplneniu navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku, mal zastavit’ exekuciu pre nedoplnenie tohto navrhu. V zavere odvolania opravneny uviedol,
Ze neboli naplnené dévody na zastavenie exekucie, pretoZe novy opravneny nemal povinnost svoj navrh
doplnit, pretoZe nie je opravnenym, ktorému by bolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim sudu a
ktory by su€asne mal vlastné vztahy s povinnym a zaroven nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym
radom indosamentov. Zdéraznil, Ze novy opravneny nepodliehal aplikacii § 243f ods. 1 a § 39 ods.
4 Exekucného poriadku, pretoZze hypotéza tejto normy vyzaduje, aby ten opravneny, ktory je povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou, bol v postaveni remitenta, t.j. prvého zmenkového veritela a prvého
zmenkového majitefa alebo bol v postaveni indosatara, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a zrusil
napadnuté rozhodnutie a zaroven priznal opravnenému nahradu trov odvolacieho konania za podané
odvolanie.

6. K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujiuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné, a preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

8. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

9. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

10. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



11. Pred samotnym preskimanim odvolanim napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia Okresného sudu Brezno €.k. 1Er/177/2015-43 zo diia 29.11.2016 doSlo v jeho
vyroku k zrejmej nespravnosti. Sud prvej inStancie namiesto zastavenia exekucie zastavil exekucné
konanie, pricom z odbvodnenia predmetného uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodoval o
zastaveni exekucie. Vzhladom na tuto zistenu nespravnost vo vyroku napadnutého uznesenia odvolaci
sud v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 244 CSP tuto chybu opravil, a to tak, Ze namiesto vyroku ,Sud
exekuéné konanie zastavuje” uviedol spravny vyrok - ,Sud exekuciu zastavuje®.

12. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze dfia 06.02.2015 bol pred sudnym exekutorom
spisany navrh na vykonanie exekucie vo forme zapisnice. Dfia 16.03.2015 bola sudu prvej indtancie
dorucend Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v
prejednavanej veci je rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 7C/71/2014-33 zo dha 04.11.2014, ktorym
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi zmenkovi sumu 390,31 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25
% denne zo sumy 390,31 Eur od 23.04.2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 390,31
Eur od 27.08.2009 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1,30 Eur. Druhym vyrokom bol Zalovany
zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy konania spo ivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vySke 23,--
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,02 Eur. Sud prvej inStancie vydal dfia 22.04.2015 poverenie
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Zo spisu dalej vyplyva, Ze dha 28.01.2016 bolo sudu
prvej inStancie doru¢ené postupenie doplnenia navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku a navrh na pripustenie zmeny u¢astnika konania z opravneného CD Consulting,
s.r.0., na nového opravneného spolo¢nost Private Capital Investments Limited. Predmetné podanie bolo
sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 20.01.2016 a jeho obsahom bolo oznamenie o zmene opravneného,
z dévodu, Ze spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited nadobudla na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni judikovanych pohladavok zo dia 23.12.2015 a v zmysle prilohy &. 1/6043054 pohladavku
spolu s prislusenstvom voéi povinnému. Spolo¢nost Private Capital Investments Limited zaroven
doplnila navrh na zalatie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku, v ktorom uviedla, Ze v
pripade tohto exekuéného konania nedoslo k naplneniu podmienok aplikacie § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku, pretoZe opravneny nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je originalnym ani naslednym
majitelom zmenky a nie je ani jej indosatarom v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Spolo¢nost
Private Capital Investments v podani dalej uviedla, Ze nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, svoje
pravo preukazuje vykonatefnym sudnym rozhodnutim a Radmcovou zmluvou s prilohou a je vyluéne v
pozicii veritela, a to na zdklade nadobudnutia judikovanej pohladavky. Z obsahu vykonatelného sudneho
rozhodnutia a z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade nenastali dbvody pre zastavenie exekucie,
pretoZe v konani nevySlo najavo, Ze sa jedna o neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi. Naopak, sud pred vydanim rozhodnutia
v ramci zasady iura novit curia prihliadol ku vSetkym okolnostiam vylu€ujucim priznanie pohladavky a jej
prisluSenstva. Okresny sud Brezno v zmysle uvedeného podania uznesenim &.k. 1Er/177/2015-22 zo
dria 04.04.2016 pripustil zmenu uc€astnika konania na strane opravneného tak, ze do konania namiesto
opravneného spolognosti CD Consulting, s.r.o. vstupil novy opravneny, a to spolo¢nost’ Private Capital
Investments Limited so sidlom vo Velkej Briténii. Nasledne sud prvej inStancie odvolanim napadnutym
uznesenim v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

13. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

15. Podla § 243f ods. 1, 3, 4, 5, 6 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zac&ali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dha ucinnosti tohto zakona. (1) Exekucie podla odseku 1
sa odo dfia uginnosti tohto zakona odkladaju. (3) Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m). (4) Ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie nedoplni v lehote podfa odseku 1, sud exekuciu zastavi. (5) Ak opravneny navrh



na vykonanie exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskiuma, &i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokragovani exekucie. (6)

16. V zmysle pravnej upravy platnej a ucinnej od 23.12.2015 zavedenej zakonom ¢&. 438/2015
Z.z. su exeku€né sudy povinné ex offo prihliadat v exekuénych konaniach o vymahani naroku zo
zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, ak dospeju k zaveru, Ze povinny ma v kauzdlnom
vztahu postavenie dlznika - spotrebitefa, ¢o zistuju v sulade s novelizovanym § 17 ods. 1 a 2
zdkona zmenkového a Sekového k tomu, €&i bola povinnému v konani pred v8eobecnymi sudmi,
ale aj rozhodcovskymi sudmi, poskytnuta taka primerana ochrana, aka mu ako spotrebitelovi podla
predpisov o spotrebitefskom prave patri. Z uvedenych dévodov je opravneny uz v navrhu na vykonanie
exekucie povinny opisat rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat
ho dbkazmi, ktoré nim tvrdené skutoCnosti osvedCuju. Od 23.12.2015 je povinny tak urobit aj v
prebiehajucich exekuénych konaniach, ktoré zacali pred diiom 23.12.2015, a to v zmysle § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku v pripade, ak je exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, a to v lehote 30 dni odo dna
u€innosti zakona, t.j. do 22.01.2016.

17. V prejednavanej veci pévodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. postupil pohladavku
vyplyvajucu z exekuéného titulu na suCasného opravneného dna 23.12.2015, a teda v den, kedy
nadobudol uginnost zakon €. 438/2015 Z.z. Navrh na pripustenie zmeny u€astnika exekuéného konania
spolo€nost Private Capital Investments Limited dorucila sidnemu exekutorovi po€as plynutia zakonom
stanovenej 30 driovej lehoty. Av3ak, ucastnikom konania az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie o pripusteni zmeny opravneného bol povodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o.,
ktory mal procesnu aktivnu legitimaciu v exeku€¢nom konani, a to aj napriek zmene jeho hmotnopravne;j
vecnej legitimacie. Z tohto procesného postavenia mu vyplyvala povinnost stanovena ustanovenim §
39 ods. 4 v spojeni s § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku doplnit navrh na vykonanie exekucie, ktora
nim v8ak az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 zmene opravneného splnena nebola.

18. Povinnost uvedena vys$3ie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami nebola splnena ani novym
opravnenym - spolo€nostou Private Capital Investments Limited, na ktorého boli pdvodnym opravnenym
postupené prava a povinnosti, nie vSak tie zo zmenky. Tvrdenie terajSieho opravneného o tom, Ze on
Ziaden vztah s povinnym, ktory je diZnikom, nema, nie je v prejednavanej veci podstatné. Sud musi
aj v exeku€énom konani v sulade s § 17 zakona zmenkového a Sekového preskumat’ vliastny vztah
nie pévodného opravneného, ktory je indosatdrom, a povinnym, ale vlastny vztah vzniknuty medzi
pévodnym veritelom - spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ktory bol aj predchadzajicim majitefom
zmenky a povinnym, ktory je diZznikom z kauzélneho, a teda uverového vztahu vzniknutého s touto
spolo¢nostou. Exeku€ny sud nie je povinny skumat vztah vzniknuty po indosacii zmenky medzi
opravnenym - indosatarom CD Consulting, s.r.o. a zmenkovym diZnikom - fyzickou osobou.

19. Odvolaci sud po preskimani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni
§ 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku su exekuéné sudy povinné aj v uz za€atych exekuénych konaniach
ex offo prihliadat na to, ¢€i bola povinnému v konani pred v8eobecnymi sudmi, prip. aj rozhodcovskymi
sudmi, ak dospeju k zaveru, Ze ma v kauzalnom vztahu postavenie diZznika - spotrebitela, poskytnuta
primerana ochrana, aka spotrebitelovi patri podla predpisov o spotrebitelskom prave. Za tymto ucelom
bola ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku ulozena opravnenym povinnost opisat rozhodujuce
skuto&nosti tykajuce sa vlastného kauzalneho vztahu s povinnym a zaroven pripojit dékazy osved&ujuce
tieto skutoCnosti. Ak opravneny uloZenu povinnost' nesplni, su naplnené predpoklady na zastavenie
exekucie v zmysle § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku.

20. Sud prvej indtancie mal pri zastaveni exekucie spravne postupovat podfa § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku, kedZze podanie spolo¢nosti Private Capital Investments Limited zo dna
20.01.2015 neobsahovalo doplnenie navrhu o skuto&nosti podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku a
zaroven ich nedoplnil ani povodny opravneny. AvSak, ak sud sam ex offo zistoval relevantné skuto€nosti
o tom, Ze exekucia v prejednavanej veci je vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol priznany
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou a na zaklade ktorych dospel k zaveru,
Ze exekuciu je mozné zastavit' aj podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku, nie je mozné tvrdit, Ze
nim vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie nie je vecne spravne. Odvolaci sud zistenia, ktoré viedli
sud prvej indtancie k zastaveniu exekucie povazoval za také, ktoré nemali za nasledok nespravne



rozhodnutie, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia o zastaveni exekucie &i uz pri aplikacii § 243f ods. 5
alebo § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku by bol rovnaky. Odvolaci
sud sa na zaklade uvedeného ostatnymi namietkami uvedenymi v odvolani nezaoberal, pretoze nie su
spbsobilé privodit zmenu pravneho nazoru odvolacieho sudu.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré je vo vyroku o zastaveni
exekucie vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Uznesenie bolo jednohlasne schvélené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



