Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4CoPr/12/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213221757

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1213221757 1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobcu: E. L., X..
XX XX.XXXX, L. V. X, L., zastapeny: JUDr. Erik Sablatira, advokat, Holi¢ska 13, Bratislava, proti
Zalovanému: ABAS SR Management, s.r.o., Dubravska cesta 2, Bratislava, ICO: 35883324, zast(peny:
Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 3, Trnava, ICO: 36857548, o neplatnost
okamZitého skoncenia pracovného pomeru, urenie, Ze pracovny pomer trva a nahradu mzdy, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dna 10. maja 2016 ¢.k. 10Cpr
5/2013-157 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti o urCenie neplatnosti
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru a v €asti tykajucej sa nahrady trov konania pred sudom prvej
inStancie potvrdzuje.

V napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti zalobcu zaplatit na ucet sidu prvej instancie sudny poplatok
vo vySke 99,50 eur napadnuty rozsudok zrusSuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domahal ur€enia, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru dané mu Zalovanym dna 10.7.2013 je
neplatné a pracovny pomer nadalej trva, aj zaplatit mu nahradu mzdy za mesiac jul v sume 384 eur
a za kazdy dalSi mesiac v sume priemerného zarobku vo vyske 576,50 eur s prislusenstvom az do
vyhlasenia rozsudku. Napadnutym rozsudkom mu uloZil i povinnost’ zaplatit na jeho ucet sumu 99,50
eur titulom sudneho poplatku za Zalobu v €asti uréenia trvania pracovného pomeru a povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania spolu vo vyske 1.002 eur na u&et jeho pravneho zastupcu.

2. Rozhodol tak pravne vec posudiac s poukazom na ust. § 68 ods. 1 pism. b/, § 71 ods. 1, 2 a § 54
Zakonnika prace, ked na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného odo
dna 1.12.2011 na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 30.11.2011, z ktorej zistil, Ze bol prijaty
na pracovnu poziciu samostatny bezpecnostny pracovnik s pracovnym pomerom na dobu ur¢itu az
do ukon€enia zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Eximbanka SR. V zmysle pracovnej zmluvy bolo
dohodnuté, Ze ak pracovny pomer bude trvat’ dlhSie ako dva roky, stava sa tato zmluva uzatvorenou na
dobu neurgitt. Dalej zistil, Ze listom zo diia 8.7.2013 Zalovany so Zalobcom okamzite skongil pracovny
pomer podla § 68 ods. 1, pism. b/ Zadkonnika prace z dévodu jeho zavazného porusenia pracovne;j
discipliny skutkovo oddévodneného tym, Ze Zalobca dia 3.7.2013 nenastupil na svoje pracovisko a
ani neoznamil dévod svojej nepritomnosti na pracovisku svojmu nadriadenému. Okamzité skoncenie



pracovného pomeru Zalobca prevzal dfia 10.7.2013, ked nasledne Zalovanému zaslal pisomny nesuhlas
s tymto okamzitym skon&enim pracovného pomeru, s tym, Ze na pracovnhom pomere dalej trva, pricom
podla jeho nazoru dévodom skoné&enia pracovného pomeru bola skutoénost, Ze mu Zalovany za riadne
vykonanu pracu nevyplaca mzdu, svojvolne ju krati o nad€asové hodiny a priplatky. Zo zapoé&tového
listu mal za preukazané, ze doba trvania pracovného pomeru zalobcu u zalovaného bola od 1.12.2013
do 10.7.2013. Z Pisomného pokynu zamestnavatela zo dna 2.7.2013 zistil, Ze Zalovany Zalobcovi urdil
pocnuc driom 6.7.2013 o 7,00 hod. nastup do prace v spolo¢nosti IKEA Bratislava, av§ak na doru¢enke
sa nenachadza pediatka posty, ani datum prevzatia pisomnosti, priCom Zalobca o podpise na doru¢enke
uviedol, Ze nie je jeho podpisom a namietal doru€enie uvedenej pisomnosti. Z Dodatku €. 3 k Pracovne;j
zmluve mal za preukazané, Ze ako miesto vykonu prace bolo dohodnuté Baumax Bratislava, ktory
dodatok nadobudol uc€innost dfia 1.7.2013, ktory v8ak Zzalobca nepodpisal.

3. Z vysluchu Zalobcu zistil, Ze priblizne v mesiaci april - maj 2013 vSetkym zamestnancom Zalovaného
z Eximbanky oznamili, Ze vykon straznej sluzby bude so Zalovanym ku diu 30.6.2013 ukon&eny,
ktoru skutoénost’ im Zalovany zatajoval. Diia 30.6.2013 bola praca v Eximbanke ukoncend, pricom
mu nikto neoznamil, kde ma nastupit do zamestnania a nedovolal sa telefonicky nadriadenému.
Zalovany ho nekontaktoval a zatajoval sa. Po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom zo
dria 14.04.2015 €.k. 10Cpr 5/2013-97, ked pravne vec vyhodnotil tak, Ze Zalobca mal so zalovanym
uzatvoreny pracovny pomer na dobu uréiti do ukonéenia zmluvy medzi Zalovanym a Eximbankou, v
ktorej az do 30.6.2013 vykonaval pracu samostatného bezpeénostného pracovnika. Diiom 30.6.2013
doSlo k ukon€eniu pracovného pomeru uplynutim dojednanej doby, o ktorej skuto&nosti Zalobca mal
vopred vedomost. Zalobca po 30.6.2013 nepokragoval u Zalovaného vo vykone prace s vedomim
zamestnavatela ako predpoklada ust. § 71 ods. 2 Zakonnika prace a ani sa na moznost pokraCovania
v praci na inom nez pdvodnom pracovisku neinformoval a jeho tvrdenia o zatajovani Zalovaného
vyhodnotil za nepravdivé a ucelové.

4. Uvedenym rozsudkom ustélil, Ze medzi sporovymi stranami nedo$lo po 30.6.2013 ani k vzniku
nového faktického pracovného pomeru, pretoZe pracovny pomer vznika odo dna, ktory je v pracovne;j
zmluve uvedeny ako der nastupu do prace. Kedze pracovna zmluva nebola pisomne uzatvorena a z
prejavov véle oboch stran sporu nebolo mozné vyvodit zhodny deri nastupu do prace, ustalil, ze k vzniku
nového pracovného pomeru nedoslo. Mal v8ak za to, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru a
ostatné pisomnosti a vyjadrenia nasvedcuju tomu, Ze mohlo prist k Ustnej dohode o zmene pbvodnej
pracovnej zmluvy ohladne trvania pracovného pomeru, avSak vyhodnotil, Ze Zalobca sa po 30.6.2013 u
Zalovaného pravne relevantne neinformoval ohladne miesta jeho pracoviska a neinformoval sa ohladne
dfia nastupu do prace. Ak pracu nemohol vykonavat na pévodne dohodnutom mieste, podfa nazoru
sudu prvej inStancie bolo jeho povinnostou v najbliz8i pracovny deh po ukonéeni poslednej smeny
dna 30.6.2013 dostavit sa do sidla zamestnavatela. Ak jeho pracovisko nebolo mozné uz stotozZnit
s objektom Eximbanky, platilo miesto vykonu prace dohodnuté v pdvodnej pracovnej zmluve, ktorym
bola Bratislava. Ak teda konkrétne miesto vykonu prace nebolo Zalobcovi zname, za obvyklé miesto
vykonu prace je potrebné povazovat sidlo zamestnavatela. Pre nedostavenie sa don preto podfa nazoru
sudu prvej indtancie mu bola opravnene udelena neospravedinena absencia. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru doru€ené Zalobcovi listom Zalovaného dia 10.7.2013 vyhodnotil za platné, ked
neospravedlinena absencia v praci je v zmysle ustalenej judikatury zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny a dizka jej trvania nie je rozhodujuca. Prejav véle Zalobcu, ktorym Ziadal od Zalovaného
vystavenie Zapoctového listu a preplatenie nevyCerpanej dovolenky a dalSich mzdovych narokov,
oznadil za suhlas zalobcu so skonéenim pracovného pomeru.

5. V dbsledku odvolania podaného Zalobcom proti vy3Sie uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie
rozhodol vo veci Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 30. novembra 2015
€. k. 4CoPr 9/21015-123 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze jeho oddvodnenie nespifia poZziadavku presvedgivosti a vzhfadom na v fiom vyslovené
navzajom si odporujuce zavery, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby, ho mal za
nepreskimatelny. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze podla odévodnenia rozsudku najskér vyhodnotil, Ze
pracovny pomer medzi sporovymi stranami v tomto konani skoncil uplynutim doby, na ktorej trvanie
bol uzatvoreny, a to diiom skonenia zmluvy odporcu s Eximbankou o vykone sluzby SBS, preto
Zalobu na ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a uréenie, ze pracovny pomer nadalej
trva ako neddévodnu zamietol. Nasledne vSak pravnym nazorom prezentovanym v zavere odévodnenia



napadnutého rozsudku vyslovil, Ze ked medzi sporovymi stranami doSlo k ustnej dohode o zmene
pbvodnej pracovnej zmluvy pokial ide o trvanie pracovného pomeru, Zalobca porusil zavazne pracovnu
disciplinu tym, Ze sa neospravedinene nedostavil po 30.06.2013 do prace a z uvedeného dévodu
je Zalovanym realizované okamzité skonCenie pracovného pomeru vo vztahu k nemu realizované
platnom, vyvratil svoj vlastny skér vysloveny zaver o tom, Zze pracovny pomer v danom pripade skongil
uplynutim dojednanej doby. Takéto odévodnenie potom pri absencii jednoznaéného zaveru o pravnhom
dbévode zamietnutia Zaloby spésobilo nepreskimatefnost napadnutého rozhodnutia, nakolko z jeho
oddvodnenia nebolo mozné ustalit, ¢i sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze pracovny pomer
netrva vzhfadom na jeho skon&enie uplynutim doby, alebo z dévodu, Ze podla jeho nazoru Zalobca
porusil pracovnu disciplinu tak zavaznym spésobom, Ze Zalovany s nim opravnene okamzite skongil
pracovny pomer. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze oba zavery sudu prvej instancie nemézu byt spravne a
popri sebe neobstoja. Uviedol, Ze jednou zo zakladnych poZiadaviek racionalnej pravnej argumentacie
je, ze tato argumentacia v oddvodneni rozhodnutia sudu musi byt vnatorne nerozporna a logicky
konzistentna. Ide o to, aby sa v odévodneni rozhodnutia su¢asne nenachadzal urCity pravny zaver a
zaroven aj jeho negacia. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval odvolaci sud za vnutorne
rozporné, pretoZe v fiom sud prvej inStancie najskér vyslovil pravne argumenty podporujuce uréity zaver,
a nasledne uviedol protiargumenty proti tomuto zaveru.

6. V zaujme hospodarnosti konania dal do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze kym pri naroku na uréenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a uréeni, Ze pracovny pomer v dbsledku tejto
neplatnosti nadalej trva, je narok na pozadované uréenie dany zadkonom (Zakonnik prace) a naliehavost
pravneho zaujmu na takomto ur€eni sa preukazovat nemusi, pre pripad naroku na ur€enie trvania
pracovného pomeru za predpokladu, Ze tento mal skon¢it' uplynutim dojednanej doby, preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na takomto poZzadovanom uréeni je prioritné a bez jeho preukazania nie
je sud opravneny prejednavat vec hmotnopravne. Pre pripad skon&enia pracovného pomeru uplynutim
doby nie je opodstatnené urCovat neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Taktiez sa
vyjadril, Ze je potrebné zaoberat sa otédzkou, ¢i v danom pripade mohlo prist k ustnej alebo konkludentnej
dohode o zmene pracovnej zmluvy pokial ide o dobu trvania pracovného pomeru beruc do Uvahy ta
dokazovanim zistenu skuto¢nost, ze navrhovatel nepracoval po 30.6.2013, zalovanému teda neoferoval
navrh pokial ide 0 zmenu pracovného miesta a doby trvania pracovného pomeru a od zamestnavatela
nedostaval mzdu. Sudu prvej indtancie ulozZil vo veci opatovne rozhodnut tak, aby jeho odévodnenie
rozhodnutia a hlavne pravny zaver spifial poziadavku § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
platného a u&inného v danom &ase (dalej len ,O0SP*), s tym, aby nové rozhodnutie bolo konzistentné
a jeho pravny zaver jednoznacny.

7. Sud prvej indtancie nasledne poukazal na Dodatok €. 3 k Pracovnej zmluve uz opatreny podpisom
Zalobcu, ktorym sa zmenilo miesto vykonu prace na Baumax Bratislava a ktory podfa vyjadrenia Zalobcu
podpisal dia 27.06.2013, ked bol na V. N. rokovat' so Zalovanym o spornych narokoch, avsak len na
zaklade podstréenia zalovanym. Dodatok mal byt podla neho iba preklenovaci, miesto vykonu prace
nebolo presne uréené, nakolko v Bratislave existuju 3 prevadzky Baumaxu. Dodatok ziskal az zagiatkom
augusta 2015. Podla pravneho zastupcu Zalobcu malo byt miesto vykonu prace doplnené, ked dna
02.07.2013 vydal Zalovany dalsi pokyn, ktory Zalobcovi nebol nikdy doru€eny, s miestom vykonu prace
IKEA.

8. Zhrnul, Ze Zalobca mal so zalovanym v pracovnej zmluve dohodnuty pracovny pomer na dobu ur¢itd
do ukon&enia zmluvy medzi Zalovanym a Eximbankou, v ktorej Zalobca az do 30.06.2013 vykonaval
pracu samostatného bezpecnostného pracovnika. Diiom 30.06.2013, kedy priSlo k ukon&eniu zmluvy,
malo prist aj k skon&eniu pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného uplynutim dojednanej doby, o ktore;j
skutocnosti Zalobca vopred vedel, rovnako vedel aj o skon€eni zmluvy s Eximbankou. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca po 30.06.2013 nepokra¢oval u Zalovaného vo vykone prace
s vedomim zamestnavatela, ako predpoklada ust. § 71 ods. 2 Zakonnika prace a ani sa na moznost
pokraCovania v praci na inom nez pdvodnom pracovisku Zalovaného relevantne (pisomne, osobne v
sidle Zalovaného alebo telefonicky) neinformoval, nedoZadoval a ani sa do sidla Zalovaného nedostavil.
Na zaklade uvedeného podla sudu prvej inStancie nemohlo ddjst k zmene pracovného pomeru z
doby urcitej na dobu neurcitu. Tvrdenie, Ze v dfioch 01.07 a 02.07.2013 sa Zalobca snazil telefonicky
kontaktovat’ svojho priameho nadriadeného p. X. nemal za preukazané. Tvrdenie, Ze Zalovany sa na
adrese sidla zatajuje, vyhodnotil v dobe, kedy je moznéa akakolvek komunikacia vratane elektronickej,
za UCelové. Zistil, Ze na internete su uvedené dva telefonické kontakty na Zalovaného, vratane dvoch



mailovych adries a dvoch webovych stranok. K Dodatku €. 3 k pracovnej zmluve uviedol, Ze po&as celého
konania Zalobca tvrdil, Ze tento dodatok mu bol podstréeny na podpis koncom augusta 2013, pri¢om ho
nepodpisal, ale vSetky dodatky vratane neho si zobral na pravne posudenie, pricom az nasledne zistil, Ze
ho chcel Zalovany podviest. Vyhodnotil tak, Ze Zalobca uvedeny dodatok podpisal u¢elovo az v priebehu
odvolacieho konania, aby tak poprel svoju argumentaciu ohladne trvania pracovného pomeru. Uvedenu
skuto€nost' vyhodnotil za irelevantni. Za nepravdivé oznadil i tvrdenie Zalobcu, Ze nim podpisany
Dodatok €. 3 mu bol prineseny zamestnancom Zalovaného, ktorého ani nevedel identifikovat, ktoré
tvrdenie Zalovany odmietol. Nepravdivost' tohto tvrdenia Zalobcu vyvodil z toho, Ze Zalobca v priebehu
celého konania tvrdil, Ze dodatok nepodpisal a bol mu podvrhnuty, teda ho nasledne od Zalovaného
ani nemohol nejakym spdsobom ziskat. Konanie Zalobcu oznadcil za ucelovi manipulaciu s dékazmi.
K pisomnému pokynu Zalovaného zo dna 02.07.2013, na zaklade ktorého mal Zalobca nastupit’ do
IKEA Bratislava, uviedol, Ze tento pokyn nebol Zalobcovi nikdy doru¢eny, teda ho ani nemohol oferovat,
ked dorugenka k nemu nespifia potrebné nalezitosti, nie je opatrena peciatkou posty a podpis na nej
Zalobca poprel. Z uvedeného teda podfa sudu prvej in§tancie nemozno vyvodit’ akukolvek dohodu medzi
stranami sporu, ktora by viedla k pokragovaniu pracovného pomeru po 30.06.2013.

9. Sud prvej instancie taktiez ustalil, Ze medzi stranami sporu neprislo po 30.06.2013 ani k vzniku nového
faktického pracovného pomeru, pretoZze pracovny pomer vznika odo dna, ktory je v pracovnej zmluve
dohodnuty ako den nastupu do prace. Pracovna zmluva nebola v tomto pripade pisomne uzavreta
a z prejavov vOle oboch stran nebolo mozné vyvodit zhodny defi nastupu do prace a ani miesto
vykonu prace. Najavo teda nevySla Ziadna dohoda o podstatnych nalezitostiach novej pracovnej zmluvy.
Okamzité skon&enie pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobcovi teda vyhodnotil za nadbytoéné
a bez pravneho vyznamu. Ostatné pisomnosti (zdpoctovy list, mzdovy list, oznamenia do Sociélnej
poistovne) nepovazoval za rozhodujuce pre posudene trvania pracovného pomeru.

10. Pokial ide o €ast Zaloby ohfadom ur€enia, Ze pracovny pomer Zalobcu trva, uviedol, Ze na danom
uréeni zalobca nema naliehavy pravny zaujem, kedZe z okolnosti, ktoré v priebehu konania vysli najavo
ako evidentné, vyplynulo, Ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného skongil uplynutim dojednanej doby,
ked trvanie pracovného pomeru s predpoklada pri uréeni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.
Vzhladom na absenciu pravneho zakladu pre rozhodnutie o naroku Zalobcu o nahradu mzdy, zamietol
Zalobu Zalobcu i v tejto Casti.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady uspechu v konani podla § 142
ods. 1 OSP a povinnost zaplatit Zalovanému vzniknuté trovy konania uloZil Zalobcovi na ucet aktualneho
pravneho zastupcu zalovaného.

12. O povinnosti zalobcu zaplatit' na jeho ucet sudny poplatok rozhodol na zaklade toho, ze Zalobca
bol v zmysle Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny len z navrhu na urenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, ked za dalSi ur€ovaci petit je povinny zaplatit vzhladom na svoju
neuspesnost v konani sudny poplatok vo vyske 99,50 eur.

13. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca a Ziadal ho zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal
za to, Ze skutok zavazného porusenia pracovnej discipliny sa nestal, okamzité skon¢enie pracovného
pomeru zamestnavatel neprerokoval so zastupcami zamestnancov, zamestnavatel s nim neviedol
Ziadne disciplinarne konanie a sud prvej instancie podla neho odignoroval meritum veci v zmysle
petitu Zaloby. Namietal i vyrok o ndhrade trov konania, ked podla neho nie je zrejmé, za akého titulu
sa novy pravny zastupca domaha odmeny za pracu vykonanu predchadzajucim pravnym zastupcom,
rovnako i vyrok o jeho povinnosti uhradit na U€et sudu prvej inStancie sudny poplatok vo vyske 99,50
eur. Napadnuty rozsudok oznacil za zjavne nespravodlivy v rozpore s dobrymi mravmi, ked sud prvej
inStancie sa nepokusil o zmier a rozhodol odkloniac sa od merita veci. Podla neho sud prvej inStancie
nevykonal dbkazy listinou zakonnym spb6sobom, ked' navrhol ich vykonat chronologicky v ¢asovej a
skutkovej suvislosti so zretefom na logicky sled udalosti. Poukazal na svoj list zo dha 15.07.2013
adresovany zalovanému, v ktorom nesuhlasil s okamzitym skon&enim pracovného pomeru, po doru¢eni
ktorého mohol Zalovany svoj postup prehodnotit, Ze pracovny pomer skoncil uplynutim dohodnutej
doby, €o sa vSak nestalo. K uvedenému tvrdeniu Zalovany pristupil az v priebehu sidneho konania.
Poukazal aj na ostatné listinné ddkazy, podla ktorych pracovny pomer trval do 10.07.2013. Namietal
neurcitost odévodnenia napadnutého rozsudku, ako i skutoénost, Ze sud prvej inStancie nezistoval jeho



moznost’ pracovat s poCitatom a kontakty na Zalovaného sa dozvediet. Zaver sudu prvej inStancie o
tom, Ze Dodatok €. 3 k pracovnej zmluve podpisal dodato¢ne, oznacil za klamlivy, ked disponuje dvoma
origindlmi dodatkov, z ktorych jeden je nim podpisany. Dodatok ziskal od zamestnanca Zalovaného p.
E., alebo E. alebo E.. Pokial podla sudu prvej inStancie pracovny pomer zanikol uplynutim dojednanej
doby, opatovne poukazal na rozhodnutie sidu mimo Zalobného petitu. K nadbyto€nosti pravneho
Ukonu- okamzitého skondenia pracovného pomeru uviedol, Ze Zakonnik prace uvedenu terminolégiu
nepozna, ked rozliSuje len medzi pravnymi ukonmi platnymi a neplatnymi. Mal za preukazané, Ze
medzi stranami sporu doslo k Ustnej i pisomnej dohode o zmene pracovnej zmluvy, a to na zaklade
Dodatku €. 3 k pracovnej zmluve a pisomného pokynu zamestnavatela zo dria 02.07.2013. Mal
za to, Ze zalovany ho i po 30.06.2013 povazoval za svojho zamestnanca a obranu Zalovaného o
nadbyto¢nosti naslednych pravnych ukonoch oznagil za ucelovu. Sudu prvej instancie vytkol, Ze sa
nezaoberal skutkovou podstatou neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Zmenu pravne;j
argumentacie Zzalovaného oznadil za jeho snahu vyhnut' sa zodpovednosti za vykon pravnych Ukonov,
s tym, Ze v €ase od 30.06.2013 do 10.07.2013 ho drzal protipravne v pracovhom pomere a uvadzal do
omylu o tom, Ze je riadne zamestnany, Zalovany nepodal vzajomnu Zalobu o ur€enie, Ze pracovny pomer
skondil uplynutim doby. Poukézal na konanie Zalovaného iniciované v mesiaci jun 2013 a nasledne,
podla ktorého sam mal zaujem o pokracovanie pracovného pomeru s nim, spraval sa k nemu ako k
svojmu pracovnikovi. Namietal tieZz spravnost rozhodnutia o jeho povinnosti zaplatit' sudny poplatok
vzhladom na pracovnopravny charakter sporu, ako aj vyrok o nahrade trov konania, a to s poukazom na
skutoCnost, Ze pévodny rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolacim sudom zruSeny. Priznanu vySku
nahrady trov konania Zalovanému nenamietal.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit stotoZniac sa s jeho dévodmi, s tym, Ze podla
jeho nézoru bolo vykonané vo veci podrobné dokazovania a bol tak riadne zisteny skutkovy stav veci.
Odvolacie argumenty Zalobcu mal za nedbévodné.

15. Zalobca v ramci svojej pisomnej odvolacej dupliky dorugenej na odvolaci sud diia 07.02.2017
poukazal na viazanost sudu zalobnym petitom, ktory neméze prekroCit a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
strany domahaju. V danej veci mal za to, Ze zalovany vyprodukoval pravny stav na zéklade pravnych
ukonov realizovanych jeho konatelom, ktory méze zmenit' len sud prvej indtancie, priCom Zalovany v
ramci konania pred sudom prvej inStancie Ziadal Zalobu zamietnut, t.j. mal za to, Ze pracovny pomer
sa skonCil v dosledku okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Podla jeho nazoru jeho pracovny
pomer pokracoval po dni 30.06.2013, nakolko mu bol doru€eny nastup do IKEA drfiom 06.07.2013.
Uviedol, Ze zalovany potvrdil, Ze aj po termine 30.06.2013 bol jeho zamestnancom. Podla Dodatku
€. 3 k pracovnej zmluve zo diia 01.12.2011 platného od 01.07.2013 podpisaného Zalobcom miestom
vykonu prace bol BAUMAX Bratislava. Jeho pripadnu neplatnost spo ivajucu v nezrozumitelnosti a
nejasnosti miesta vykonu prace oznacil za vyvolanu Zalovanym. Mal za to, Zze pravny stav, ktory
vytvoril Zalovany svojimi relevantnymi prdvnymi ukonmi v rozhodnom obdobi uzZ nie je mozné v Case
po podani Zaloby o urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru menit’ verbalnym
vyhlasenim o nadbyto€nosti prdvneho ukonu okamzitého skoncenia pracovného pomeru v dosledku
skoné&enia pracovného pomeru uplynutim doby. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie Ziadal zmenit
a jeho zalobe vyhoviet. Poukazal na €&l. 2 zakladnych zasad Zakonnika prace o nutnosti suladu vykonu
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov s dobrymi mravmi. Zalovany sa podla
neho priznal, Ze vo&i nemu postupoval nespravne, a to alebo umyselne alebo neodborne. Sudu prve;j
inStancie vytkol, Ze sa nepokusil o0 zmier medzi stranami sporu. Poukazal na protire€ivost napadnutého
rozhodnutia, ktorym sa vyslovilo zamietnutie Zaloby o neplatnosti okamZitého skonenia pracovného
pomeru, v désledku ktorého rozhodnutia sa vlastne urcilo, Ze toto okamzité skon&enie pracovného
pomeru je platné, a zaroven sa tvrdilo, Ze pracovny pomer skon€il uplynutim dojedanej doby.

16. Na dalSie pisomné podania Zalobcu odvolaci sud neprihliadal a nedoru€oval ich protistrane (§ 374
ods. 3, veta druha Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), nakolko neboli nevyhnutné pre
zachovanie prava na spravodlivy sudny proces, ked dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych v
tychto podaniach je s poukazom na ust. § 366 CSP nemozné, kedZe ide o prostriedky procesného utoku,
ktoré sa netykaju procesnych podmienok (pism. a/), netykaju sa vylu¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia senatu (pism. b/), nejde nimi o preukazanie, Zze v konani doslo k vadam (procesnym), ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozdutie vo veci (pism. c/) a nejde o pripad, Zze by ich odvolatef
nemohol bez vlastnej viny uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (pism. d/).



17. Podfa § 470 ods. 1CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18. Podla § 470 ods. 2 CSP, veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 379 CSP, § 380 ods.
1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, nakolko
sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie spravnym smerom a v
rozsahu potrebnom z hladiska skuto€nosti potrebnych pre posudenie tejto ¢asti uplatneného naroku,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce prave normy,
ktoré aj spravne vylozil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil
(§ 220 ods. 2 CSP), z ktorého dévodu sa odvolaci sud s jeho pravnymi zavermi stotozfiuje a konstatuje
spravnost’ jeho ddvodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odévodnenie napadnutého rozsudku je dostatocne
vyCerpavajuce, preto si neziada ani doplnit dévody na zdéraznenie jeho spravnosti, nakolko by doslo len
k opakovaniu vecnych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. V odvolani uvadzané argumenty nie su
spbsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o neddévodnosti uplatneného
naroku vzhladom na dokazovanim zisteny a spravne ustaleny spdsob skoncéenia pracovného pomeru
medzi stranami sporu uplynutim dojednanej doby. Pokial ide o odvolacie argumenty Zalovaného, tieto
odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené.

20. Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dia 30.11.2015 &.k. 4CoPr 9/2015-123,
ktorym zruSil pdvodny rozsudok sudu prvej inStancie vo veci zo dfia 14.4.2015 &.k. 10Cpr 5/2013-97,
bolo potrebné sudom prvej indtancie jednoznacne ustalit, ¢i pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
mohol skonéit v désledku okamzitého skonéenia pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovne;j
discipliny diiom dorucéenia tohto okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcovi za predpokladu
jeho platnosti, ked v takom pripade Zalobcovi zo zakona vyplyva hmotnopravny narok na uréenie
neplatnosti tohto okamzitého skon&enia pracovného pomeru a urlenie, Ze jeho pracovny pomer u
Zalovaného trva, bez potreby preukazovania existencie jeho naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni, alebo &i jeho pracovny pomer u zalovaného skoncil uplynutim doby pred realizovanym pravnym
ukonom okamzitého skonenia pracovného pomeru, ked v takom pripade bude potrebné Zalobcom
preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takto poZzadovanom uréeni.

21. Sud prvej inStancie podfa § 391 ods. 2 CSP viazany tymto vyslovenym pravnym nazorom sudu
odvolacieho procesne spravne postupoval, ak vysledky vykonaného dokazovania hodnotil v tomto
smere.

22. Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku ako procesnej normy platnej a uc¢innej do 30.6.2016,
t.j. v €ase prvoindtanéného konania, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo, dékazy sud
hodnotil podla svojej Uvahy kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti., pritom starostlivo
prihliadal na v3etko, o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli ugastnici. S uvedenym
ustanovenim koreSponduje i aktualne znenie ust. § 191 ods. 1 CSP o vofnom hodnoteni dékazov, ked
v zmysle ust. § 191 ods. 2 CSP vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

23. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dokazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania. Zakladom hodnotiaceho principu
sudu by okrem [udskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na
logika formuluje do z&kladnych logickych zasad. Vierohodnost uréitého poznatku ziskaného vykonanim



konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hfadiska dékazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych
tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vsetkych
zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovna s poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych
dbkazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplriujuce a pod.
Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery U€astnik spinil svoju povinnost preukazat skutkové
tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno
potvrdit' ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre u€astnika, ktorého
pravdivost tvrdeni mala byt preukazana.

24. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vydcitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, Eomu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

25. Na zaklade uvedeného treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie zakonu zodpovedajicim spdsobom
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a spravne ustdlil, Ze v danom pripade doslo ku skon&eniu
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného uplynutim doby dna 30.06.2013, ked sudu prvej inStancie
nemozno vy itat rozpor tohto zaveru s logickym myslienkovym postupom pri hodnoteni vykonanych
dbkazov vo v8etkych vzajomnych suvislostiach. S hodnotenim dékazov sudom prvej inStancie v tomto
smere a s jeho pravnymi zavermi vyslovenymi na zaklade tohto hodnotenia dékazov sa odvolaci
sud plne stotozriuje. Ak teda dany pracovny pomer skoncil diia 30.06.2013, pravny ukon okamzitého
skonCenia pracovného realizovany dria 08.07.2013 pomeru je nadbytocny. Nadbytoénost mohla nastat
ako désledok nespravneho pravneho nazoru Zalovaného ako zamestnavatela o tom, Ze pracovny pomer
Zalobcu v danom ¢&ase trva a je ho potrebné v dbsledku zavazného poruSenia pracovnej discipliny
ukongit okamZite, tento jeho nespravny pravny nazor a ukony s nim suvisiace v3ak nemohli zalozZit
pokraCovanie pracovného pomeru skonéeného predtym uplynutim doby, na ktoru bol uzatvoreny, alebo
zaloZit pracovny vztah novy.

26. Ako uz uviedol odvolaci sud v pévodnom zruSujucom uzneseni v pripade Zaloby o ur&enie neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru naliehavy pravny zaujem potrebné preukazovat nie je,
nakolko moznost takejto Zaloby vyplyva zo zakona (ust. § 77 Zakonnika prace, dalej len ,ZP*). V danom
pripade v8ak nastala situacia, Ze pracovny pomer skondil pred tymto pravnym ukonom uplynutim doby.
K pravnemu ukonu okamzitého skon&enia pracovného pomeru doslo teda v Case, ked vztah stran
sporu nebol pracovnopravny, preto neplatnost okamzitého skon¢enia pracovného pomeru nemozno
posudzovat z hladiska noriem Zakonnika prace, ale z hladiska noriem a ustanoveni Obdianskeho
zdkonnika. Pre uréenie neplatnosti ur€itého pravneho ukonu podla neho potom naliehavy pravny zdujem
je potrebné preukazovat, pri¢om v danom pripade je potrebné konstatovat, Ze Zalobca na poZzadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem nema, lebo aj ur€enim neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru realizovaného Zalovanym diia 08.07.2013 by sa pravne postavenie Zalobcu a z tohto pravneho
postavenia vyplyvajuce prava a povinnosti nezmenili, t.j. jeho pracovny pomer by sa nekonvalidoval
(netrval by), nakolko k jeho skon&eniu doslo uz dna 30.06.2013 uplynutim doby. V pracovnom prave a
vo vztahoch pracovnopravnych sa naliehavy pravny zaujem predpoklada.

27. Odvolaci argument Zalobcu, Ze zamietnutim Zaloby o urenie neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru sud prvej inStancie urCil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru je platné,
¢o by bolo v rozpore so zaverom o tom, Ze bolo realizované az po skoncéeni pracovného pomeru
uplynutim doby, odvolaci sud vyhodnotil za neddévodny, kedZe k zamietnutiu Zaloby o uréenie neplatnosti
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru doslo z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozZadovanom uréeni bez vecného prejednania dévodnosti tohto Zalovanym realizovaného
pravneho ukonu.

28. Pokial zalobca v ramci podaného odvolania argumentuje procesnymi pochybeniami sudu prvej
indtancie spocivajucimi v nezakonnom vykonani dokazovania listinami a nepokusenim sa o zmier medzi
stranami sporu, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 212 ods. 3 OSP platného a u&inného v ¢ase
zacatia odvolacieho konania na vady konania pred sudom prvého stupnia prihliadal odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V danom pripade v8ak i pripadna existencia vytykane;j
procesnej vady v konani pred sudom prvej inStancie by za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci



nemala, ked skutkovy a pravny zaver o tom, Ze pracovny pomer v danom pripade skongil uplynutim
doby dna 30.06.2013 sud prvej indtancie zalozil na tom, Zze po tomto dni prave Zalobca vo vykone prace
nepokracoval a nedoSlo tak k naplneniu skutkovej podstaty ust. § 71 ods. 2 ZP. Spravnost’ a zakonnost
procesného postupu sudu prvej indtancie v naznatenom smere preto odvolaci sud nepreskumaval, ked
vytykana procesna vada by nemala za nasledok poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces
ako zadkonna podmienka pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1, pism. b/ CSP.

29. Na zaklade uvedeného po vecnom a pravnom preskumani predlozeného spisového materialu stdu
prvej inStancie odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil, a to i v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie,
ked vyska tychto trov bola vyc&islena v spravnej vyske, ktorej vySku Zalobca v odvolani ani nenapadol,
a povinnost jej uhrady v ¢ase vydania rozhodnutia aktudlnemu pravnemu zastupcovi zalovaného bola
dana v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP platného v rozhodnom &ase. Na spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie o ndhrade trov konania ni€ nemeni ani skutoénost, Ze Zalobca podal odvolania dvakrat
a v dosledku v poradi prvého odvolania bol pdvodny rozsudok sudu prvej instancie vo veci odvolacim
sudom zruSeny.

30. Odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho Casti tykajucej sa uloZenej
povinnosti Zalobcovi zaplatit na jeho ucet sudny poplatok vo vyske 99,50 eur za Zalobu v &asti uréenia,
Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva, a to podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, kedZe v
tejto Casti nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali. Predmetom
konania bol totiz narok Zzalobcu vyplyvajuci mu z ust. § 77 ZP po tom, ako mu bolo Zalovanym doru¢ené
okamzité skonc€enie pracovného pomeru, v ktorom konani je Zalobca od platenia sidnych poplatkov v
zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. d/ Zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov osobne oslobodeny. Danou uréovacou Zalobou sa Zalobca
v zmysle jej pisomnej Upravy (doplnenia zo dfia 21.10.2013) domahal uréenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a tiez ur€enia, Ze jeho pracovny pomer u Zalobcu trva, ktoré dve &asti
petitu v8ak odvolaci sud vyhodnotil ako su€ast komplexného naroku Zalobcu z pripadného neplatného
okamzitého skon&enia pracovného pomeru v zmysle ust. § 77 ZP v spojeni ust. § 79 ZP, v konani o
ktorom je Zalobca podla vy3Sie uvedeného ust. Zdkona o sudnych poplatkoch oslobodeny.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhladom na piny Uspech Zalovaného v odvolacom konani, ked o ich vySke
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



