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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a
&leniek senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Dariny Kuchtovej, v pravnej veci zalobcu: P. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom R.. A.. Z. XXX, E. X. V., proti Zalovanej: Mgr. T. D., bytom J. XX, B., o povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/127/2002, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 15.12.2015, ¢.k. 8C/286/2013-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 15.12.2015, ¢.k. 8C/286/2013-28, p ot
vrdzuje.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania sp. zn.
7C/127/2002, pricom Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Ugastnikmi konania sp. zn. 7C/127/2002 boli T. D.R. na strane navrhovatelky a P. D. na strane
odporcu. Navrhovatelka sa v konani domahala zruSenia prava spolo€ného najmu k druzstevnému bytu
€. XX na J. R.. XX v B. a su€asne ur&enia, Ze ako ngjomca ho bude dalej uzivat. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 06.06.2005, &.k. 7C/127/02-197 sud zrusil pravo spolo&ného najmu uéastnikov
k bytu s tym, Ze byt bude dalej ako vyluéna najomnic¢ka a Clenka druzstva uzivat navrhovatelka T.
D., pricom odporca P. D. bol povinny sa z bytu vystahovat a vypratat ho do 15 dni po tom, & mu
bude zabezpec€eny nahradny byt. Rozsudok, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 23.11.2006, &.k. 9C0/342/05-242, nadobudol pravoplatnost dna 14.02.2007.

3. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného zistenia skonstatoval, Ze Zalobca nedodrzal subjektivnu ani
objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, a preto navrh zamietol. Z dévodu hospodarnosti
konania sa uz nezaoberal dal$imi podmienkami, spinenie ktorych je potrebné pre povolenie obnovy
konania.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne ust. § 228 ods. 1 a ods. 3, § 230 ods. 1 az
3, § 232 ods. 1, 2, § 234 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom
a u€innom do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*).

5. Uznesenie bolo doru€ené Zalobcovi dfia 11.01.2016 a Zzalovanej dfia 15.01.2016.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote, dfia 21.01.2016, odvolanie Zalobca.
Uviedol len, Ze svojmu navrhu sa po pravnej stranke nemdze teraz venovat, lebo je vazne chory. Na
vyzvu sudu prvej instancie svoje odvolanie diia 27.04.2016 doplnil. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok €. k. 7C/127/02-197 a vec vratil na doSetrenie a na rozhodnutie na zaklade prehodnotenia



doterajSich dbkazov a vykonania novych ddkazov, ktoré uz navrhoval vo svojich podaniach. V ramci
nového konania, ak bude povolena obnova konania, sa domahal, aby doslo k zmene rozhodnutia v
tom smere, aby druZstevny byt & XX na J. R.. XX V. B. mohol uzivat, a to z toho dévodu, Ze T. D. mu
nezabezpedila nahradny byt. Nezabezpe&enie ndhradného bytu jeho byvalou manzelkou povazuje za
vazny dévod pre povolenie obnovy konania. Podfa jeho nazoru sud prvého stupia nezistil skutoény stav
veci a vec objektivne neposudil. Na zaver tieZ Ziadal, aby odvolaci sud zrusil uznesenie 8C/286/2013-28
zo dia 15.12.2015 a vratil vec Okresnému sudu Bratislava Il na nové prejednanie a rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa drfia 22.06.2016 pisomne vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze Zalobca vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne konkrétne dbvody, na zaklade €oho je bezpredmetné sa k odvolaniu
vyjadrovat. Nadalej sa pridrZiavala svojho vyjadrenia zo dfia 07.10.2015, v ktorom s navrhom na obnovu
konania v Ziadnom pripade nesuhlasila a Ziadala ho v celom rozsahu zamietnut, nakolko v zmysle §
230 ods. 3 OSP navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

8. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi diia 15.08.2016, ktory nari eSte reagoval elektronickym
podanim (e-mailom) dorudenym sudu diia 29.08.2016. Opatovne v fiom poukéazal na to, ze T.. D.R.
nereSpektovala sudne rozhodnutie a o obnovu konania Ziadal preto, lebo rozhodnutia okresného aj
krajského sudu boli zamerne zmarené tym, Zze mu dodnes neposkytla Ziaden byt. Trval na tom, Ze
odvolanie podal v sulade so zdkonom a Zalovanej navrhol, aby si riadne prestudovala zakony pre obnovu
konania, hlavne odvolacie lehoty.

9. Vec s opravnym prostriedkom bola predloZzena odvolaciemu sudu diia 27.09.2016.

10. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. PretoZze o odvolani Zalobcu nebolo rozhodnuté do nadobudnutia uginnosti CSP, vychadzajuc z
ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva CSP mal Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) za
to, Ze treba o fiom ako o pripustnom rozhodnut bez ohladu na aktualny procesny rezim, a to vzhfadom
na zachovany pravny ucinok procesného ukonu zalobcu - odvolania. Preto prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania v rozsahu podla § 379 a 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze nie je dovod na zmenu,
ani na zru$enie napadnutého uznesenia, pretoZe odvolacie namietky neobstoja.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie sa plne stotozZfiuje so
zisteniami a zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia. S uvedenym odévodnenim sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP) a na zd6raznenie jeho spravnosti dopifia
nasledovné:

13. Podla 230 ods. 1 az 3 OSP, navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v a) §
228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v obgianskom sidnom
konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism.
a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metddami, ktoré v pdvodnom konani nebolo
mozné pouzit, c) § 228 ods. 1 pism. c), d) § 228 ods. 1 pism. d), e) § 228 ods. 1 pism. e). Navratenie
lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

14. Podla § 228 ods. 1 OSP, pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak: a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v
pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu, d) Eurdpsky
sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu
alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody u€astnika
konania a zdvazné dosledky tohto poruSenia neboli odstrdnené priznanym primeranym finanénym



zadostuc€inenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného
organu Eurdpskych spoloCenstiev, f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v
suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej
Unie.

15. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zachovanie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola uz pravoplatne rozhodnuta, preto vyZaduje sprisnené podmienky pre povolenie obnovy
konania. Ak zalobca chcel dosiahnut povolenie obnovy, musel jednak preukazat, Ze existuju dévody na
povolenie obnovy uvedené v § 228 ods. 1 OSP, a jednak musel podat’ navrh na povolenie obnovy véas,
nakolko navratenie lehoty nie je pripustné. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania nie je pripustné ani podla teraz platného procesného predpisu (§ 405 CSP).

16. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nebola dodrzana
trojroéna objektivna lehota na podanie navrhu. Rozsudok zo dia 06.06.2005, &. k. 7C/127/2002-197,
nadobudol pravoplatnost dia 14.02.2007. Navrh na obnovu konania bolo preto mozné podat’ najneskor
do 14.02.2010. Matka Zalobcu podala neuplny navrh o povolenie obnovy konania sp. zn. 7C/127/2002
aZz dfia 29.10.2013, a dna 08.01.2014 oznadila na strane Zalobcu aj svojho syna P. D.. Navrh o
povolenie obnovy konania bol podany zjavne oneskorene. Na zaklade toho sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze nie je potrebné sa viac zaoberat dalSimi podmienkami, ktorych splnenie je potrebné pre
povolenie obnovy konania.

17. Povolenie obnovy konania po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia podfa § 230 ods. 2 OSP,
resp. podfa § 404 teraz platného CSP, neprichadzalo do uUvahy, pretoZze nebola splnena ani jedna
z vyzadovanych podmienok - zruenie trestného rozsudku, na podklade ktorého sa v obcianskom
sudnom konani priznalo pravo, nové dékazy suvisiace s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom
konani nebolo mozné pouzit, rozhodnutie v neprospech navrhovatela v désledku trestného &inu sudcu,
poruSenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd u&astnika konania konstatované Eurépskym sudom
pre fudské prava, rozpor s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloenstiev alebo iného organu
Eurépskych spolo&enstiev, ani moznost jeho preskimania vyplyvajuca z osobitného predpisu v suvislosti
s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

18. Pokial ide o subjektivnu trojmesa&nu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, v tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca vo svojom navrhu neuviedol Ziadne nové dbkazy, ktoré by bez svojej
viny nemohol pouzit v pdvodnom konani. S jeho navrhom na vypodcutie jeho rodi¢ov sa vysporiadal
odvolaci sud uz v rozsudku €.k. 9C0/342/05-242 zo dna 23.11.2006, ktorym rozsudok sudu prvého
stupnia &. k. 7C/127/2002-197 potvrdil. Co sa tyka navrhovaného vysluchu advokatov JUDr. L. P. a JUDr.
T. C. a pracovnika bytového druzstva JUDr. F. |., Zalobca vo svojom navrhu neuviedol Ziadne dévody,
pre ktoré ich nebolo mozné vypoc&ut uz v pévodnom konani. Z toho dévodu nebolo mozné vbbec zistit,
odkedy subjektivna lehota za¢ala plynut.

19. Zalobca vo svojom odvolani, ani po vyzve stdu prvej indtancie, neuviedol vlastne Ziadne dévody, pre
ktoré povaZuje napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na obnovu konania za nespravne. V odvolani
uvadzal iba dévody, pre ktoré povaZuje za nespravny pravoplatny rozsudok ¢&. k. 7C/127/02-197.
Zalobca si dostatoéne neuvedomil, Ze najskér musi preukazat splnenie podmienok na obnovu konania
a Zze navrh musi byt podany véas. Zalobca podal oneskorene navrh na obnovu konania, a nie odvolanie
proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania.

20. Pretoze sud prvej inStancie rozhodol o navrhu Zalobcu na povolenie obnovy spravne a zakonne,
ked navrh pre nedodrzanie lehoty zamietol, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



22. Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni priznal odvolaci sud uspesnej strane v odvolacom
konani - Zalovanej, narok voc€i Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej indtancie podfa 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



