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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobkyne: A. I., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., K. Q. XXX, proti zalovanému: Marian Tichavsky - Polovnik, miesto podnikania
Michal na Ostrove 166, ICO: 34 066 331, zastupenému advokatom: Mgr. Milan Tryl&, PhD., so sidlom
Senica, J. Krala 738/12, o ur€enie, Ze Uraz je pracovnym Urazom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12Cpr/3/2015-78 zo dfia 5.9.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne citaciou ust. § 17 ods. 1 pism. a) zak. &. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti
a ochrane zdravia pri praci, § 195 ods. 2 Zakonnika prace, § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku a vecne tym, Ze Zalobou mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla pravnej vety obsiahnutej
v rozsudku NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Cdo/65/2006 - publikovaného v €asopise Zo
sudnej praxe pod &. 40/2007: ,Zaloba o uréenie, Ze ide o pracovny Uraz alebo o uréenie rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu Urazom (chorobou z povolania), je Zalobou svojho
druhu, ktord nemozno podradit pod ustanovenie § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku. Preto
nie je potrebné, aby sa preukazoval pravny zaujem na tomto ureni.“ Vyhodnotenim vykonaného
dokazovania potom sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, nakolko narok zalobkyne
nebol preukazany. Svedeckymi vypovedami bolo sudu preukdzané, Ze Zalobkyna v dany den opustila
pracovisko so suhlasom nadriadeného pred skon¢enim riadnej pracovnej doby, na pracovisko sa vratila
po kratkom &ase zranena s tym, Ze spadla. Napriek tvrdeniu Zalobkyne v Zalobe nikto zo zamestnancov
nevidel, kde a ako k padu Zalobkyne doslo. Zalobkyfa nepreukazala ,0znamenie pracovného Urazu®,
ktora povinnost’ predchadza povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela oznamit’ pracovny uraz dalej,
uréenym subjektom. Charakter urazu ako pracovného nepreukazuje ani lekarska sprava chirurgicke;j
kliniky, v ktorej lekar len konstatuje okolnosti opisané pacientom. Na zaklade uvedeného sud Zalobu
zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie zalobkyria, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrus8il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Argumentovala tym, Ze na zaklade nespravneho



procesného postupu jej bolo znemoznené, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z dévodu vypocutia fiou navrhovanych svedkov
K. J. a Z. A, ktorych u¢ast mal zabezpecit Zalovany, bolo hlavné pojednavanie odrocené na termin
16.6.2016. Dfia 15.6.2016 bolo obdrzané e-mailové oznamenie, Ze hlavné pojednavanie sa odroCuje
z dévodu choroby Zalovaného. Dia 10.10.2016 bol pravnej zastupkyni doru¢eny rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda, ako i zapisnica z hlavného pojednavania, ktoré sa konalo diia 5.9.2016. Nie
je zname z akého dévodu sa pojednavanie uskutocnilo bez jej pritomnosti, nakolfko na pojednavanie
jej procesna strana predvolana nebola a nebol jej ani oznameny termin. Takymto postupom sudu
bolo znemoznené uskutodnit’ jej patriace procesné prava, o je v prikrom rozpore s &l. 46 Ustavy
SR. Po prestudovani zapisnice z hlavného pojednavania vypovedi svedkyn uvadza, Ze tieto vypovede
povazuje za nevieryhodné, svedkyne ako dlhodobé zamestnankyne Zalovaného vypovedali v snahe
vyvinit Zalovaného. Je vysoko pravdepodobné, Ze vypovede svedkyn su ovplyvnené loajalitou vo i
zamestnavatelovi alebo z obavy o stratu zamestnania. Naviac takymto nezakonnym postupom sudu jej
bolo upreté pravo na kontradiktérne pojednavanie, t.j. nebolo jej umoznené klast’ svedkyniam doplfiujuce
otazky. Dfia 23.7.2014 riadne pracovala, o €om svedci aj fakt, Ze po Uraze, ktory sa jej stal na pracovisku
odisla v sprievode kolegyne Z. A. na oSetrenie do Univerzitnej nemocnice v Bratislave a to v pracovnom
odeve, v bielych nohaviciach a v bielom tricku. Po prichode do ambulancie mala zakrvacany pracovny
odeyv, ¢o je mozné dokazat vypovedou oSetrujucej lekarky.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom vyjadreni poukazal na to, Ze pridrziava sa skutoCnosti
uvedenych v pisomnych vyjadreniach, ako aj ustnych na pojednavaniach v tejto veci. Zaroven
upriamuje na dokazy vykonané sudom prvej instancie, t.j. na vysledky vykonaného dokazovania z neho
vyplyvajuce. V3etky tieto skuto€nosti preukazuju neodévodnenost naroku uplatneného v tomto konani a
nasledne dévodnost zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje
nielen za vecne spravny, ale aj za podrobne a precizne, zrejme z opatrnosti, odévodneny. Ma za to, Zze v
priebehu celého prvoinstanéného konania nedoslo zo strany sudu k nespravnemu procesnému postupu
vo veci, ktorym by navySe mal sud zmarit' uplatfovanie procesnych prav Zalobkyne, nieto eSte, aby toto
udajné porusenie malo byt spbsobilé zalozZit porusenie prava na spravodlivy proces na strane Zalobkyne.
Zalobkyfa je v konani riadne zastipena advokatom. Sud prvej indtancie riadne predvolal zalobkyfiu na
pojednavanie konané diia 5.9.2016, t.j. bola upovedomena. Predvolanie na pojednavanie Zalobkyha
neprevzala v odbernej lehote, pricom toto sa sudu vratilo s tou poznamkou od postového doru€ovatela.
Tymto plati fikcia doru€enia predvolania na pojednavanie, t.j. Zalobkyfia bola riadne na pojednavanie
predvolana a mala o tom vedomost. Pochybenie Zalobkyne spocgivajuce v neprevzati predvolania na
pojednavanie v odbernej lehote u postového doru€ovatela nemozno stahovat a vzhliadnut v tomto
poruSenie v procesnom postupe zo strany sudu. NavySe svedkyne K. J. a Z. A. potvrdili, Ze Uraz sa
nestal pri pracovnej €innosti v ramci plnenia pracovnych povinnosti, Zalobkyrfia pracovisko opustila
pocas pracovnej doby zo sukromnych dévodov, Zalobkyha bola nasledne oSetrena vo svojom civilnom
odeve, €o potvrdzuje jej opustenie pracoviska, pracoviska zo sukromnych dévodov, kedZze inak by bola
oSetrena v odeve pracovnom, ak by sa Uraz stal po€as plnenia pracovnych povinnosti, Uraz sa nestal
na pracovisku, nikto tento nevidel, pri¢om by vidiet musel, vzhfadom na priestorové usporiadanie a
velkost prevadzky, uraz sa musel stat mimo prevadzky po tom, ako Zalobkyria opustila prevadzku, t.j.
Uraz Zzalobkyne nie je pracovnym Urazom. Zalobkyfia navy$e neoznamila vznik Gdajného pracovného
Urazu prislusnym Statnym organom a udajny pracovny uraz nepotvrdzuje ani bezprostredna lekarska
sprava po Uraze a ani nasledna lekarska sprava, do ktorej je oSetrujuci lekar povinny zaznadit’ skutoénosti
tvrdené oSetrovanym, t.j. zalobkyria ani v tomto €ase netvrdila oSetrujucemu lekarovi (poskytujucemu
zdravotnu pomoc bezprostredne po Uraze a ani nasledujucemu), Ze Uraz vznikol pri vykone pracovnych
povinnosti. Navy$e Zalobkyria podala Zalobu az po roku od vzniku Urazu, t.,j. v Case, ked jej zanikol
narok na vyplacanie nemocenskej davky, resp. inej davky socialneho zabezpeenia. Nemozno preto
vylugit, Ze tu ide o Spekulativny postup. Ak by aj Zalobkyria bola uspesna v prejednavanej veci, ¢o vSak
popiera, tak jej vo€i nemu ako zamestnavatelovi nevznikli podfa jeho nazoru Ziadne pravne naroky.
Ako zamestnavatel plati riadne za zamestnanca socialne a nemocenské poistenie, z ktorého dévodu
su v8etky pripadné naroky zamestnanca hradené z tohto poistenia, ak ide o pracovny uraz. Z tohto
dovodu by bolo logickejSim, ak by na strane Zalovaného vystupoval poistovatel ako v pripade Uspechu
takéhoto navrhu nasledne povinny subjekt. K navrhu na doplnenie dokazovania, resp. opatovného
opakovania uz vykonaného dokazovania, je potrebné zdéraznit, Ze nejde o novoty podla § 365 CSP.
Tieto navrhy na vykonanie dokazovania, o ktorych mala Zalobkyria nepochybne vedomost pocas
prvoindtanéného konania, mohla navrhnut prave v prvoinstanénom konani. Neu¢astou na pojednavani



dnia 5.9.2016, na ktoré bola strana Zalobkyne predvolana, nedostavenim sa na toto pojednavanie sa
sama vzdala moznosti klast svedkom otazky, pripadne navrhovat vykonanie dalSich dékazov. Odvolacie
konanie nesluzi k odstraneniu pochybeni procesnych stran pri preukazovani nimi tvrdenych skuto€nosti
pocas prvoinstanéného konania. Rozsudok preto povaZuje za vecne spravny, resp. vyroky rozsudku
napadnutého odvolanim Zzalobkyne. Nahradu trov odvolacieho konania nepoZaduje. Odvolaciemu sudu
navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &. 160/2015
Z. z., dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je nevyhnutné zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskumavanym
rozsudkom spravne a zakonnym sp6sobom zalobu zamietol a pritom dodrzal procesny postup v konani
tak, aby bolo Zalobkyni umoznené uskuto&riovat jej patriace procesné prava.

8. Podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

9. Podla § 177 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

10. Podla § 178 ods. 1 CSP ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

11. Podra €&l. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon.

12. Pravna uprava doruCovania v sudnom konani pini velmi vyznamnu funkciu. Sud totiz mdze
konat a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukdzané, Ze strany sporu dostali vdetky pisomnosti,
prijatie a znalost ktorych je predpokladom dalSieho postupu v konani, pouzitia opravného prostriedku,
prostriedkov procesnej obrany a ochrany a dalSich ukonov, ktoré je pripustné urobit' len v zdkonom
alebo sudom ustanovenej lehote. Doru€ovanie ovplyviiuje skimanie procesnych podmienok zakladného
konania, odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna uprava
doru€ovania preto plne reSpektuje zaujmy stran a nevyhnutnost ich uplného a ucinného informovania
prostrednictvom tohto procesnopravneho ukonu. Ak nebola pisomnost doruena spravne, podla
predpisov upravujucich tento ukon, ma to priamo za nasledok vadnost, nezakonnost doru€enia, s ktorou
vadou su spojené zavazné procesnopravne ucinky.

13. Doru€ovanie pisomnosti uréenych advokatovi, ktorého si Zalobkyna zvolila na zastupovanie v
prejednavanej pravnej veci, upravuje § 109 ods. 2 CSP, podla ktorého takéto pisomnosti uréené
advokatovi sa mbzu doruCovat tiez osobam, ktoré su v pracovhom pomere alebo inom obdobnom
pracovnom vztahu k adresatovi a ten ich poveril prijimanim pisomnosti. Civilny sporovy poriadok dalej v
§ 106 vymedzuje miesto, kde sa ma doru€ovat. V pripade advokata, ak tento doru&i sudu splnomocnenie
na zastupovanie v konani, uvadza v fiom svoje sidlo, resp. i osobitnu adresu na doru€ovanie (dany
pripad splnomocnenej advokatky Zalobkyriou), povaZuje sa to za oznamenie inej adresy na doru¢ovanie
pisomnosti podfa § 106 ods. 1 CSP prva Cast vety. V § 111 ods. 3 CSP je formulovana fixia dorucenia.
Podla uvedeného ustanovenia plati, Ze v pripade, ak pisomnost nemozno dorudit na adresu podla §
106, pisomnost sa povazuje za doru¢enu driom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéend, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Civilny sporovy poriadok teda vébec nereflektuje na skutoénost,



Ci sa adresat v mieste doru€enia zdrziaval, alebo nie. Namiesto toho vychadza z presvedcenia, Ze pre
doru€ovanie neméze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skuto&ne zdrZuje, a nastolfuje sa zasada,
Ze kazdy adresat je zodpovedny za ochranu vlastnych zaujmov a Ze je preto povinny si zabezpedit
prijimanie pisomnosti na evidovanej - tu urenej adrese bez ohladu na to, na akej adrese, resp. kde
sa v Case doruovania skuto¢ne zdrzuje. Fixia dorucenia teda nastane po tom, ako sa sudu nepodari
pisomnost dorugit na adresu uvedenu v § 106, teda na adresu uvedenu adresatom.

14. Ako vyplyva zo sudneho spisu, po vypocuti stran sporu na pojednavani uskutoénenom dha 2.5.2016,
sud prvej indtancie, po neuskutoénenom predchadzajucom pojednavani uréenom na denl 16.6.2016,
ur€il nové pojednavanie na defi 5.9.2016, na ktoré sudne pojednavanie predvolal splnomocnenu
zastupkynu Zalobkyne a Zalovaného. Zalovaného zarove zaviazal zabezpedit na uréenom pojednavani
ucast’ svedkyh navrhnutych Zalobkyrou na vypocutie v tejto veci. V €ase predvolavania stran sporu,
konkrétne odo dfia 1. jula 2016 nadobudol U€innost' Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil a zrusil
do 30.6.2016 ucinny z&kon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej OSP). Sud prvej inStancie
potom po 1. juli 2016 musel vo veci postupovat na zaklade prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho Uc€innosti, teda uz podla CSP. To znamena, ze doru€ovanie predvolania
splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne na pojedndvanie uréené na defi 5.9.2016, na ktorom boli vypocuté
Zalobkyhou navrhované svedkyne, sa uskuto&nilo uz podfa prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, podla ustanoveni ktorého predpisu je potrebné aplikovat' i u€inky tohto doru€enia. Preto pokiafl
si splnomocnena zastupkyria Zalobkyne neprevzala zasielku adresovanu jej sudom prvej inStancie do
vlastnych ruk s predvolanim na termin pojednavania na defi 5.9.2016 na adrese uréenej na doruovanie,
konkrétne D. A. XX, a tato zasielka sa vratila sudu dnia 18.2016 ako neprevzata v odbernej lehote,
nastali v zmysle popisaného v predchadzajucom odseku UCinky jej doru€enia prave v uvedeny den,
a to i vzhfadom na to, Ze splnomocnena zastupkyria sa o tom nedozvedela. Sud prvej inStancie tak
mal splnené procesné podmienky na uskutonenie ur€eného pojednavania na dern 5.9.2016, i bez
ucasti procesnej strany Zalobkyne a vypocCut na fiom zalobkyriou navrhované svedkyne. Odvolacia
namietka Zalobkyne zaloZzena na namietani nespravneho procesného postupu, ktory jej znemoznil,
aby uskutocriovala jej patriace procesné prava nepredvolanim na termin pojednavania, na ktorom boli
vypocuté fiou navrhované svedkyne a vo veci i meritérne rozhodnuté, potom neobstoji, lebo to bola
prave splnomocnena zastupkyna Zalobkyne riadne predvolana na uvedeny termin pojednavania, ktora
si nezabezpedila prijimanie sudnych zasielok na adrese fiou oznaCenej na doru€ovanie i pre pripad, Ze
sa na adrese zdrZovat nebude.

15. Pokial ide o ostatnu odvolaciu argumentéciu zaloZzenu na namietani nevierohodnosti vypocutych
svedkyn ako zamestnankyn Zalobcu, inak vysluch ktorych v konani navrhla prave Zalobkyfa, s navrhom
vypoclut vo veci este oSetrujucu lekarku z prijmovej ambulancie, ktora Zalobkyhu vySetrila bezprostredne
po tom ako doSlo k jej urazu dha 23.7.2014, k tejto argumentacii odvolaci sud zaujima nasledovné
stanovisko:

16. Pre hodnotenie dokazov z hladiska ich pravdivosti (vierohodnosti) zdkon nepredpisuje formalny
postup a ani neurCuje vahu jednotlivych dbkazov tym, Ze by niektorym ddkazom priznaval vy$3iu
pravdivostnu hodnotu alebo naopak urgitym dékaznym prostriedkom ddkaznu silu Uplne alebo s€asti
odopieral. Na rozdiel od tzv. legalnej (formalnej) dbkaznej tedrie, ktora - doésledne vzaté - znamenala
zmechanizovanie procesu hodnotenia dékazov, pretoze vopred stanovila ich hierarchiu a spdsob
hodnotenia, ponechava ustanovenie § 191 ods. 1 CSP (predtym totoZzny § 132 OSP) postup pri
hodnoteni dékazov uvahe sudu. Zasade volného hodnotenia dékazov, ktora je v tomto ustanoveni
vyjadrend, preto nezodpoveda taky spdsob hodnotenia, kedy je (vopred) oznalena za nespdsobily
dbkazny prostriedok svedecka vypoved len preto, Ze svedok prinalezi k urlitej socialnej alebo profesnej
skupine. Samotna skutoénost, Ze osoba, ktora vystupuje v konani ako svedok, je inak k niektorej zo
stran v pracovno-pravnom vztahu zamestnanca, eSte sama osebe neodbvodriuje zaver o nepravdivosti
(nevierohodnosti) svedeckej vypovede tejto osoby (tento zaver nemusi byt nevyhnutne logickym
doésledkom uvedenej premisy) - pozri rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2 Cdon 1751/97.

17. PretoZe zakon urCuje, Ze za dokaz mézu sluZit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci
(porovnaj § 187 CSP, ako i v priebehu Easti konania eSte platny § 125 OSP), nie je mozné dobkaz,
ktory je z hfadiska zavaznosti pre posudenie veci vyznamny a ktory bol ziskany zakonnym postupom,
oznacit za nespbsobily dokazny prostriedok z ,objektivnych“ dévodov. Hodnotiaci zaver o nepravdivosti



(nevierohodnosti) udajov, o ktorych svedecka vypoved podava spravu, je mozné v zmysle § 191 CSP
(ako i podfa povodného § 132 OSP) urobit’ len na zaklade tych konkrétnych skuto€nosti, ktoré boli v
konani zistené (isteze s prihliadnutim na vSetko, €o v konani vyslo najavo vratane toho, o uviedli strany).

18. Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze samotna existencia pracovno-pravneho vztahu svedkyri
a zalovaného (bez toho, aby k tejto skutoCnosti pristupili daldie relevantné skutkové okolnosti,
charakterizujuce konkrétne obsah a kvalitu tohto vztahu) sama osebe pre posudenie miery ich zavislosti
na zamestnavatelovi a pre zaver o nepravdivosti (nevierohodnosti), resp. dékaznej nespdsobilosti ich
vypovedi nestadi, pretoZe ich nevierohodnost sa zo vztahu k Zalovanému len prezumuije.

19. Pokial ide o Zalobkyfou navrhovany vysluch oSetrujicej lekarky Zalobkyne z prijmovej ambulancie
zamerany na priebeh vySetrenia Zalobkyne bezprostredne po jej Uraze, ktory sa stal dia 23.7.2014
a zistovania v akom odeve priSla Zalobkyfna na vySetrenie, odvolaci sud uzatvara nehospodarnost
vykonania takéhoto navrhovaného dékazu vzhlfadom na znacny odstup €asu od uskutonenia tohto
vySetrenia (viac ako tri roky), z €oho je zrejma nepravdepodobnost, Ze by si navrhovany svedok mohol
pamatat, Ze k takémuto vySetreniu vobec doslo, nieto eSte jeho samotny priebeh, ako i to ¢o mala
Zalobkyha na vysSetreni obleCené, samozrejme pokial by to nebolo zachytené v zdzname z vySetrenia,
¢o podla predloZzeného zaznamu z vySetrenia nebolo. Naopak bolo by samo o sebe nevierohodné, ak
by si svedok vzhfadom na znaény odstup €asu a pocCet pacientov, ktorych od uvedenej doby zrejme
e8te vySetril pamatal, o mala Zalobkyfa oble€ené. Pokial aj zo zdznamu z vySetrenia, konkrétne z
popisu vzniku zranenia vyplyva, Ze Zalobkyna sa poSmykla a spadla v praci, neznamena to, Ze sa tak
v skutoCnosti i stalo, ide len o zachytenu reprodukciu popisu vzniku zranenia Zalobkyrou oSetrujucemu
lekéarovi.

20. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze v konani sudu prvej inStancie neidentifikoval poruSenie principu
~rovnosti zbrani“ v zmysle ¢&l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, obe
strany mali rovnaki moznost navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim. Skuto€nost, Ze sud nerozhodol
podla predstav a oakavani zalobkyne, nemozno povazovat za porusenie i nereSpektovanie jej prav.
Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
218/2010, podfa ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

21. S poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu, po vyCerpani odvolacich dévodov, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyrokoch vecne spravny, véitane zavislého, av3ak
odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP, &im potom v odvolacom konani v celom rozsahu
uspednému Zalovanému vznikol zasadne narok na plnd nahradu trov konania proti neuspeSnému
Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

23. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade Zalovany vyslovil, Ze v odvolacom konani si nahradu
trov vyslovne neuplatiiuje.



24. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem. Na dany pripad nie su
k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

25. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania vyslovne neuplatni, je v sulade s ¢&l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnend strana nahradu trov konania
nepozaduje, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho sporu.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



