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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu J., proti zalovanému O., o zaplatenie
1.819,95 Eur s prisluS§enstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 23. maja 2017, €.k. 14Csp/10/2017-32, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku |. v Casti o lehote plnenia meni tak, zZe zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 1.800,05 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
1.800,05 Eur, od 03.07.2015 do zaplatenia, v splatkach po 50 Eur mesacne, vzdy k 20. dfiu v mesiaci
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jeden splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 23. maja 2017, €.k. 14Csp/10/2017-32 sud prvej inStancie vo vyroku |. uloZil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1.800,05 Eur spolu s urokom z omesSkania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.800,05 Eur od 03.07.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom Ill. uloZil Zalovanému
nahradit’ Zalobcovi 100% trov konania. V odévodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel v prvom rade k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym, na zaklade ktorej sa Zalobca domahal svojho naroku na zaplatenie 1.819,95
Eur, je spotrebitefskou zmluvou, a preto na vztah medzi veritefom (pravny predchodca Zalobcu) a
diZznikom (Zalobca) je potrebné aplikovat ustanovenia tzv. spotrebitelského prava. Zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a preto musi spifat nalezitosti ustanovené zakonom &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych dveroch v zneni t€innom ku diiu uzavretia tejto zmluvy. Sud prvej intancie povazoval
za dévodnu Cast' uplatneného naroku, ktory spocival vo zvySku dlznej uverovej istiny 1.670,34 Eur;
diZznych urokov z uveru v sume 119,45 Eur a dlZného poistného z tveru v sume 10,26 Eur, t.j. spolu v
sume 1.800,05 Eur. Naopak sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi sumu 19,90 Eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky a uplatneny zmluvny urok z diZnej Uverovej istiny vo vySke 15%
ro¢ne zo sumy 1.670,34 Eur od 03.07.2015 (teda odo dha nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru) do zaplatenia.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku |. v €asti lehoty plnenia podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze mu umozni uloZeny dlh splacat’ po 50 Eur mesacne. Uviedol,
Ze vzhladom na svoju zlu finanénu situaciu nedokaze uhradit’ diZnd sumu naraz. Popisoval, Ze je sém
Zivitefom rodiny, ma dve nezaopatrené deti, z toho jedno dieta je ZTP, o ktoré sa stara jeho manzelka
celodenne, preto sa nembze zamestnat.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov n podfa §§ 379 a 380 Civilného
sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku l. v ¢asti lehoty plnenia
je potrebné podla § 388 CSP zmenit z tychto dévodov:

5. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP stanovuje zakonnu trojdriovu pariénu lehotu (lehota na plnenie sidom
uloZenej povinnosti). Sud v8ak mbze v odévodnenych pripadoch ur€it’ dihSiu lehotu.

6. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti.

7. Pri posudzovani, &i je opodstatnena dlhSia pari€na lehota ako zakonna na splnenie uloZenej
povinnosti, vratane moznosti plnenia v splatkach, sud berie do uvahy pomery povinného, jeho osobné,
rodinné, majetkové, zdravotné a socialne pomery, pomery opravneného, ako aj vySku priznaného
plnenia.

8. S poukazom na uvedené hladiska, vysku priznaného naroku Zalobcu, skuto€nost, Ze Zalovany sa
nachadza v zlej finanénej a socialnej situacii a zaplatenie dlznej sumy vo vyske 1.800,05 Eur by malo
pre neho likvidaény charakter, pri€om vzhladom na charakter a pomery Zalobcu ako pravnickej osoby
podnikajucej v oblasti financii mu povolenie splatok nebude na ujmu, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti lehoty plnenia a ur€il, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach po 50
Eur mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci. Zaroven urcil, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky bude
mat za nasledok splatnost celého plnenia.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti lehoty plnenia podfa § 388 CSP tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 396 CSP v spojeni

s §2550ds. 1a§ 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom
konani uspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri prdvo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251
ods. 1 CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

12. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



