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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
L.: H., nar. XX.XX.XXXX, U., nar. XX XX XXXX, Y., nar. XX. XX.XXXX, V., nar. XX XX.XXXX a F., nar.
XX XX.XXXX, v&etky F., U. ulica XXXX/XX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: C. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., U. ulica XXXX/
XX a H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., G. L. XX/XX, toho €asu X. B., H. 5, o navrhu navrhovatelky:
C. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., toho €asu X. B., B. XX, na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

II. Sud maloleté dieta: H. L., nar. XX.XX.XXXX zveruje doosobnej starostlivosti otca od 24.05.2022 a
matkaje povinna prispievat na jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca.

lll. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budi obaja rodicia.

IV. Sud maloleté deti L.: U., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX. XX.XXXX, V., nar. XX. XX.XXXX a F., nar.
XXXXXXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke od 24.05.2022 a otecje povinny
prispievat na ich vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta, na kazdé dieta, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky.

V. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dha 20.01.2022 domdahala zverenia mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodriovala tym, Ze mal. deti sa nachadzaju v jej starostlivosti
od januara 2021, kedy ich matka zanechala v jej domacnosti. OdiSla do Komarna aj spolu s mal. F. L.,
nar. XX.XX.XXXX k novému partnerovi M. J.. Od tej doby sa o mal. deti nestara. Ob¢as napiSe cez
messenger U.. Nezaujima sa o to, ¢i mal. deti maju €o jest a €o si obliect. Navrhovatelka pobera starobny
dochodok, rovnako aj jej manzel spolu vo vyske 430 eur. Ostatna rodina im vypomaha finan¢ne alebo
nakupuje oble€enie pre mal. deti a prispieva aj potravinami z dévodu, Ze jej nechali vysoké nedoplatky
na elektrickej energii. S mal. detmi vychovné problémy nema, poslichaju ju, su velmi ndpomocné pri
domacich pracach. Vzhfadom k tomu, Ze v SirSej rodine sa nenachadza nikto, kto by vedel zabezpelovat



starostlivost o mal. deti, Ziada o ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Je ochotna a vie
zabezpeclovat adekvatnu starostlivost o mal. deti, ktoré Ziju v jej doméacnosti od narodenia.

1.1 Spolu s navrhom sa domahala nariadenia i neodkladného opatrenia. Uznesenim &. k. 16P/4/2022-73
zo dna 24.02.2022 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z toho dévodu, ze
navrhovatelka neosvedCila v ¢ase rozhodovania sudu potrebu Upravy pomerov medzi u€astnikmi
nariadenim neodkladného opatrenia i s poukazom na rodi¢ovské povinnosti vyplyvajuce z § 28 ods. 1
pism. a) Zakona o rodine, ktoré si rodi¢ia v podstate plnili.

1.2 Uznesenim zo dha 24.05.2022 na &. |. 143 sud bez navrhu zacal konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom podla § 23 ods. 2 CMP a s poukazom na doteraz vykonané
dokazovanie i ohladne mal. dietata F. L., nar. XX XX.XXXX.

2. Matka s navrhom navrhovatelky nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut, suhlasila s tym, aby mal. H. bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca a ostatné mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
styk nie je potrebné upravit. Navrhla, aby bolo vyZivné ur€ené v minimalnej vyske.

3. Po vykonanom dokazovani otec mal. deti rovnako uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze mal. deti F,, V.,
U. a Y. budu zverené do osobnej starostlivosti matke, aby spolu vyrastali a mal. H. bude zvereny do
osobnej starostlivosti jemu, pretoZe byva u neho a navstevuje strednu Skolu v Novych Zadmkoch. VyZivné
ponechal na rozhodnutie sudu s tym, Ze je ochotny detom pomoct a styk upravit’ nie je potrebné, kedze
sa s matkou vie dohodnut. Navrh navrhovatelky Ziadal zamietnut.

4. Kolizny opatrovnik uviedol po vykonanom dokazovani, Ze nahradné osobna starostlivost’ prichadza
do uvahy vtedy, ked rodicia sa nechcu alebo nem6Zzu o deti starat’ zo subjektivnych alebo objektivnych
dovodov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja rodicia si plnia svoje rodi¢ovské prava
a maju vytvorené na to i podmienky. Z tychto dévodov Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut, mal. H.
zverit do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat na platenie vyzivného v min. vy8ke a mal. deti F.,
V., U. a Y. zverit do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat na platenie vyzivného v min. vyske.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a oboznamenim predloZenych listinnych dbékazov:
mailové spravy (€. |. 128, 139), a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Boli oboznamené vsetky listinné dékazy uvedené v uzneseni €. k. 16P/4/2022-73 zo diia 24.02.2022
nac.l. 73 - 76 pod bodmi 2.1 - 2.12.

5.2 Sprava z RPPS zo dia 23.03.2022 (€. I. 101), z ktorej mal sud preukazané, Ze s klientmi vykonali
dve telefonické konzultacie a 7 osobnych konzultacii na referate. Po jednej konzultécii s mal. detmi s
ich rodiémi ako aj s navrhovatelkou - starou matkou. Mal. H. uviedol, Ze uz druhy mesiac byva u svojho
otca, s ktorym ma velmi dobry vzajomny vztah. Rovnako pozitivne vzdjomné vztahy prezentuje aj ku
svojim surodencom. Velmi by si prial, keby sa mu podarilo spolu s otcom zabezpe it také byvanie, kde
by mohli Zit spolu so surodencami. Podla jeho slov k matke citi naklonnost, no su€asne je sklamany z
toho, Ze ich opustila kvoli partnerovi. Ku svojej starej matke verbalizuje ambivalentny vztah, na zaklade
¢oho vyjadruje negativne stanovisko k moznosti jeho zverenia do starostlivosti starej matky. Je spokojny
a rad u svojho otca, kde sa mu dostédva dostatoCnej opory a starostlivosti. Mal. U. vyjadruje velmi
dobré obojstranné vztahy so svojimi surodencami, ako aj so svojim otcom a starou matkou. Taktiez
opisuje sklamanie z odchodu matky. Rada by zostala nadalej v starostlivosti starej matky. Mal. Y.
vyjadruje pozitivny vztah k surodencom a je vdacna svojmu otcovi, ktory ich vozi kazdy deri do Skoly
a domov. Menej intenzivny kontakt vnima s matkou, veri vSak, Ze postupom ¢€asu pride k pozitivnej
zmene. V su€asnosti by najrad3ej zostala v starostlivosti starej matky. Mal. V. vyjadril pozitivne vztahy k
surodencom aj k otcovi. Prezentoval menej blizky vztah k matke, nakolko ich aktualny osobny kontakt
vhimal ako nedostacujuci. Prejavil prianie zostat v suasnosti v starostlivosti starej matky, ktoru priaznivo
opisuje ako osobu blizku a starostlivd, s ktorou ma dobry vztah. Okrem H. vSetky mal. deti by najrad3ej
zostali v starostlivosti starej matky. obaja rodicia verbalizovali pozitivne vztahové a citové vazby k
detom, ale uviedli, ze v su€asnej dobe im bytové podmienky neumoziiuju spolo¢né byvanie s ich detmi.
Podla vyjadrenia ich starej matky sa vSak rodi¢ia nechcu starat o svoje mal. deti, a preto ona musela
prevziat’ starostlivost o vnucatd. Mal. deti sa priaznivo vyjadrovali k otcovi, ktory sa im podla ich slov
snazi pomahat’ najlepSie ako mu to jeho situacia a moznosti dovoluju. Vo vztahu k matke uvadzali



sklamanie a smutok z toho, Ze od nich odisla. VSetkym u&astnikom bola ponuknutéd moznost’ pokraCovat
v poradensko-psychologickych intervenciach zameranych na zlep$enie ich vzajomnych vztahov.

5.3 Zo sprav zo ZS G. Czuczora na mal. V., Y., U. a H. zo dha 04.03.2022 mal sud preukazané,
Ze mal. V. v 8k. roku 2021/2022 navstevoval IV.A triedu. Ziaka vychovavaju stari rodi¢ia, o triednej
ucitelke oznamila stara matka. Stari rodicia platia i vSetky vydavky. Ziak ma vlastnd izbu a vhodné
podmienky na domacu pripravu. Zriedkavo chyba zo 8koly a stara matka sa zaujima o vysledky Ziaka.
Ziak je snazivy a uéebné vysledky su priemerné. Rad $portuje, spieva. Vo&i ugitelom je slusny a zdvorily
a spravanim nevyruSuje vyu€ovanie. Mal. Y. navstevovala VII.B triedu, pochadza zo socialne slabsej
rodiny, v 8kole dosahuje stabilnejSie dobré vysledky. Ma malo vymeskanych hodin. Lahko nadvazuje
vztahy s rovesnikmi. Je Ziva, priatelska, zodpovedna, ale ob¢as vzdorovita i naladova. Motivuje ju
pochvala a odmena. Mal. U. navstevovala IX.A triedu, pochadza zo slab3ej rodiny, v S8kole dosahuje slabé
vysledky a spravanie je primerané. Ma malo vymes8kanych hodin. Lahko nadvazuje vztahy s rovesnikmi.
Je Ziva, priatelska, zodpovednd, ale ob&as vzdorovitd i naladova. Motivuje ju pochvala a odmena. Mal.
H. navstevoval IX.A triedu, pochadza zo sociélne slabsej rodiny, v S8kole dosahuje slabé vysledky, neudi
sa pravidelne. Spravanie Ziaka voci uCitefom je ob&as drzé. Je Zivy, ma vela kamaratov, je vybusny voci
spoluziakom a ucitelom. Ma malo vymeskanych hodin, je vefmi dobry Sportovec. Venuje sa atletike a
bol majstrom Slovenska vo svojej kategorii.

5.4 Zo spravy zo socialnej poistovne na rodiCov mal. deti mal sud preukazané, Ze otec mal. deti bol
zamestnany za posledné 2 roky od 07.11.2019 do 21.03.2020 v spolo¢nosti Frutix s. r. 0. Nové Zamky,
vymeriavaci zaklad len za mesiac marec vo vySke 33 eur.

5.4.1 Matka mal. deti za posledné 2 roky bola zamestnand u rovnakého zamestnavatefa ako otec od
02.09.2019 do 19.07.2020 s vymeriavacim zakladom od 266,64 eur do 315,04 eur, v mesiaci august
2021 jej vymeriavaci zaklad bol vo vySke 49,64 eur. Od 27.10.2021 je zamestnand u zamestnavatela
SHENG s. r. 0., Kolarovo s vymeriavacim zakladom od 156,32 eur do 162 eur za januar 2022.

5.4.2 Pracovna zmluva, ktoru uzatvorila matka so zamestnavatelom SHENG s. r. 0., Kolarovo zo dna
02.08.2021 s nastupom do prace 03.08.2021 na dobu neurc€itl, mzdové podmienky 156 eur hruba mzda
a vyplatny termin 30-teho.

5.5 Potvrdenie z MS s vyué. jazykom madarskym v Komarne o navsteve mal. F. L., nar. XX.XX.XXXX
zo dfia 22.02.2022

5.@.1 Rozhodnutie MS zo dfia 13.10.2021 vo vztahu k mal. F. o prijati na predprimarne vzdelavanie v
MS na celodennu vychovu a vzdelavanie a uréeni adaptaéného pobytu od 14.10.2021 do 14.01.2022.

5.6 Rozpis vydavkov matky: ndjomné 200 eur, internet 49 eur, mesaény poplatok v $kolke strava a Skolné
38 eur, pombcky do $kélky 10 eur, telefon pre matku 50 eur, jedlo a hygiena pre 3 osoby 300 - 350 eur,
obleéenie 50 - 70 eur, vyUétovanie zo $kolskej jedaine MS v Komarne vo vyske 38,85 eur, zalohové
platby za sluzby 111,44 eur, fond oprav 54,74 eur, RTVS 4,64 eur, elektrina 12 eur.

5.7 Spréva zo $etrenia pomerov u matky zo diia 28.03.2022 (&. |. 110) doziadanym UPSVaR Komarno,
z ktorej mal sud preukazané, Ze matka mal. deti byva na adrese F., U. XXXX/XX v 2-izbovom byte
s prislusenstvom, ktory je zariadeny Standardnym nabytkom a vo vlastnictve partnera matky. Partneri
momentalne neziju spolu. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka a jej plnolety syn U. L..
Matka je zamestnana ako predavacka s mesacnym prijmom 500 eur a plnolety syn je tiez zamestnany
s Cistym mesacnym prijmom 680 - 700 eur. ReZijné naklady predstavuju cca 350 eur, na ktoré prispieva
dospely syn sumou 200 eur. Pediatrom mal. deti je MUDr. Niki Szab6éova v Novych Zamkoch s tym,
Ze mal. U. ma tetanicky syndrém a ostatné deti su zdravé. Deti navstevuju zdkladnu Skolu s VJM v
Novych Zamkoch a matka udrzZiava kontakt s triednymi u€itelmi telefonicky alebo cez edupage. Matka
zdoraznila, Ze jej brania v styku s mal. V., ktorého nevidela od jula 2021. Ostatné deti ju navstevuju,
okrem H.. Zd6raznila, Ze ma zaujem o starostlivosti o svoje mal. deti a ukazala novo nakupené veci,
papuce, oSatenie, drogériu, to, €o si deti Ziadali. Zaverom bolo konstatované, ze matka ma vytvorené
vhodné bytové a socialne pomery na zabezpecenie riadnej starostlivosti o mal. deti.



5.8 Z potvrdenia o spolo&nom trvalom pobyte F., V., Y. a U. na adrese F., U. XX/XX mal sud preukazané,
Ze mal. deti maju rovnaku adresu trvalého pobytu ako matka, okrem mal. H..

5.9 Uradny zaznam zo diia 11.04.2022 (&. I. 132), z ktorého mal sud preukazané, Ze matka mal. deti
uviedla, Ze po ostatnom pojednavani priSla k nej byvat U. ako aj Y.. Deti dochadzaju do Skoly vlakom
a jej partner suhlasil, aby mal. deti zotrvali v spolo¢nej domacnosti. Deti su v telefonickom kontakte
s jej partnerom. Uvedené skutoCnosti potvrdili i mal. deti s tym, Ze strykovi vadilo, Ze mal. U. chodi
pravidelne navstevovat matku. Nésledne rozpredal na bazo$i jej osobné veci. Mal. Y. prisla byvat k
matke 09.04.2022 vo vecéernych hodinach, pretoZe ju babka neustéle poucovala, Ze vSetko robi zle a
zamykala kuchyfu s chladniCkou. Deti uviedli, Ze by chceli zotrvat u matky, a preto suhlasia s tym, aby
boli zverené matke.

6. Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze na navrhu trva, pretoZze matka neprejavuje zaujem o
mal. deti. Mal. deti su u nej od januara 2021. Navrh podala az v tomto roku preto, Ze Cakala, Ze matka
bude posielat peniaze na deti, verila jej. Deti nechcu ist k matke. Matka odiSla do Komarna a deti si
nezobrala. Zili v spolo&nej doméacnosti na adrese jej trvalého pobytu dovtedy, kym matka deti posluchala
a reSpektovala ich, bolo to do roku 2001. Matka ma eSte dalSie 2 deti, U., ktory Zije s fiou a Y., ktora Zije
s priatefom v R.. Matka deti je jej dcérou. O deti sa nezaujima, ani im nezavola. V tomto roku sa este
osobne nestretli. V roku 2021 ich matka navstivila v marci a juni. Ked matka prisla, deti odi$li do svojich
izieb. Otec navstivil deti vlani v lete jedenkrat, deti si nechcel zobrat, lebo nema kam. Pobera invalidny
dochodok, pretoZe asi pred 5 rokmi mala infarkt. Ma zakladné vzdelanie. Bola krajcirka v Pletatexe,
nie je evidovana na urade prace, jej prijem je len invalidny déchodok. Predtym, ako podala navrh, sa s
rodiémi deti nerozpravala. Chce sa o ne starat, pretoZe deti chcu byt u nej. Stara sa o mal. deti U., Y.
a V.. Mal. H. odiSiel koncom januara 2022 k otcovi, pretoZe chcel, bola pri tom. Nechcel sa doma udit.
Nie je pravdou, Ze ho zobudil jej syn a vyhodil z domu. Tro$ku dieta klame. Je pravdou, Ze mal. H. v
novembri 2021 nechodil do Skoly a chodil brigadovat, €o nie je spravne, avSak chcel im poméct, pretoze
matka ani otec neposielali peniaze. Nie je pravdou, Ze mal. H. nedavali jest, on leZal hore v posteli a
ona mu nosila jedlo. Nie je pravdou, Ze mal. H. nedavala lieky, mala ich, nikdy si ich od nej nepytal.
Nevedela, ¢o je ddvodom toho, aby si to mal. H. vymysflal. VZdy zakazovala to, aby brat matky ponukal
mal. detom alkohol. Otec si mohol prist’ pre deti hocikedy, nebranila mu v tom. Je pravda, Ze otec nosi
deti taxikom do $koly, ale na navstevu k nim za detmi nechodi, bol len v juli. V spolo¢nej doméacnosti
byva ona s manzelom, ich syn O., ktory je bratom matky mal. deti a 3 mal. deti. Mal. deti od narodenia
byvaju s nimi v spolo&nej doméacnosti a matka odisla pred 2 rokmi, v roku 2020. Mal. deti navstevujiu ZS s
vyu€ovacim jazykom madarskym G. Czuczora v Novych Zamkoch. Chodieva na rodi€ovské zdruZenia,
zaujima sa o Studijné vysledky mal. deti. Jej manZel povedal, Ze urobila dobre, ked’ podala tento navrh,
suhlasi s nim. Deti hovorili len, Ze idu na vikend k mame, nebrali si veci a Y. potom uz prisla s kufrom.
Deti povedali, Ze im bude lep3ie u matky. Y. klame, pretoZe vZdy si mohla zobrat' z chladni¢ky, ¢o chcela.
Nie je pravdou, Ze by boli veci mal. deti inzerované na Bazos$i, v3etko je tam kde aj bolo. Navrhovatelka
v zavereCnej reci uviedla, Ze po vykonanom dokazovani trva na tom, aby mal. V. bol zvereny do jej NOS,
pretoZe nechce ist k matke. Co sa tyka vyZivného, ponechava to na rozhodnutie stidu a nech sa vyjadria
rodiCia. H. sa vyjadril, Ze chce byt u otca, U. a Y. sa vyjadrovali, Ze chcu Zit' s matkou.

7. Matka mal. deti vo svojej vypovedi upresnila, Ze s navrhom nesuhlasi, chce sa o deti starat. Predtym,
ako sa nahlasila na trvaly pobyt do F., mala trvaly pobyt na adrese B. XX. Na tejto adrese byvala s otcom
deti H. L. a detmi. Asi pred 5 - 6 rokmi pri8la za fiou matka s otcom, aby im pomohla, pretoZe ich vyhodili
z garsonky, odvtedy tam byvali aj oni. V roku 2021 v juni odi$la, pretoZe tam byvali 13-ti, ona a otec deti,
ich 7 deti, matka, otec, brat a sestra. Pracovali len ona s otcom deti na v3etkych ostatnych. AZ potom
zacal pracovat jej brat. Nevedela, kedy odiSiel otec deti. Ked odchadzala, zobrala si najmladSieho syna
F., ktory navstevuje MS v F. a iSiel s fiou este syn U.. Ostatné deti nechceli ist s tym, Ze chodia do
Skoly v Novych Zamkoch a maju tam kamaratov, nechcu dochadzat kazdy den. Byva s partnerom v 2-
izbovom velkom byte. Detom hovorila, Ze mbzu prist za fiou hocikedy, su spolu denne v kontakte. Deti
navstivila 3x, stale ju brat Skrtil a vytlagil z dveri. Mal. H. neklamal, i jej pisal, Ze 3 dni nejedol. Mal. H. jej
pisal, Ze sa deti méZu s fou rozpravat iba tajne. Zakazoval im to vraj jej brat. Je zamestnana v &inskom
obchode na zaklade zmluvy a jej prijem podla vlastného vyhlasenia je 500 eur. Jej brat povedal, Ze
ma platit’ na kazdé dieta 50 eur. 3x zaplatila kazdému dietatu po 50 eur, t. j. mesacne 200 eur. Potom
zistila, Ze deti nedostavaju jest. Okrem toho dala matke platobnu kartu z G¢tu, kde chodia detom rodinné
pridavky a chodia tam rodinné pridavky i na F.. S otcom mal. deti sa naposledy rozpravala minuly tyzden.
Rovnako s navrhom nesuhlasi, chce si vyrieSit bytovu otazku, aby isli deti byvat k nemu alebo k nej,



aby nezostali so starou matkou. Nevedela, ¢o sa dialo po pohovore u kolizneho opatrovnika, pretoze
U. mala prist do F., nepri$la, vraj bola unavena, to jej pisala. Otec mal. deti byva s inou Zenou a je
tam s nim i H., ktorého vyhodili. Zaujimala sa o Studijné vysledky deti cez socidlne siete, ma kontakt na
dve pani ucitefky. Deti mali nie velmi dobré vysvedc€enie, na pol roka mali trojky aj Stvorky, mohli by sa
ucit’ aj lepSie. Bolo by dobré, keby deti neboli za toto konanie trestané, Ze jej nemdzu ani pisat. Je to
preto, Ze tak ako zakazali H., aby jej pisal, mala obavu, Ze zakazZe jej brat, aby jej pisali i ostatné deti.
Naposledy mal. V. videla v juni 2021 a potom uz nedovolili, aby priSiel dole z izby. Mal. V. vidi len na
fotkach na telefone, ktoré jej posle U.. Deti s iou mézu telefonovat len tajne, ked su vonku. Aj jej pisat,,
ked ich nikto nevidi. Je pravdou, Ze byt, v ktorom momentalne byva je vo vlastnictve jej partnera, ktory
jej povedal, Zze tam mézu byvat. On pdjde k matke a ona bude platit najomné 200 eur. Mal. F. zobrala
26.03.2022 sestra k starej matke a ked' ho vecer doniesla, F. plakal, Ze mu povedali, Ze je cigan. Boli u
nej deti, aj chceli prespat, avSak babka to neumoznila. Komunikovala s detmi a bolo jej povedané U.,
Ze sa nema bat, Ze to nebude vzdy tak, Ze budu u babky. U. jej povedala, Ze chce byt kuchar - €adnik.
Prihlasku si podala na SOU Jesenského do Novych Zamkov, a ked ju neprijmu, tak do Komarna. Nie
je jej umozhovany kontakt s V.. Matku nekontaktovala, pretoZe aj teraz jej hovorila, Ze sa mbze bat.
Nechali rodi€om cely byt. Trvala na tom, aby mal. F. zostal u nej a suhlasila s tym, aby H. bol u otca. Asi
2 tyzdne od posledného pojednavania prisla k nej U. s tym, Ze sa nepadcilo bratovi, Ze chcela, aby boli
u nej pocas vikendov a nasledne potom prisla i Y. po tom, ako bola u nej cez vikend v nedelu vecer o
deviatej. Otec ju zobral na stanicu a ona ju €akala. Deti su teraz u nej. Chodia do Skoly a domov vlakom,
cestovné maju zadarmo na preukazku a oznamila to ich triednym ugitelkam. Jej partner sa vratil, ale
znova iSiel k svojej matke. Suhlasil s tym, aby prihlasila deti na trvaly pobyt. Rozpraval sa s otcom deti,
ako aj s U.. Matka mal. deti v zavereCnej re€i uviedla, Ze navrh navrhovatelky na zverenie deti do NOS
Ziada zamietnut. Chcela, aby v3etky deti, okrem H., boli zverené do jej osobnej starostlivosti, chce sa o
ne starat, pracuje, ma vytvorené vhodné podmienky. Co sa tyka vyzivného, ponechavala to na sud. Styk
upravit netreba, s otcom sa vie dohodnut. Suhlasila s tym, aby H. bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca a vyzivné ponechavala na sud, vzhladom na pocet deti, o ktoré sa bude starat, v minimalnej vyske.

8. Otec mal. deti vo svojej vypovedi najprv uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Momentélne su dolezité deti a
nie oni. Vzhfadom na to, Ze nevedel zabezpedit detom byvanie, bude vhodné, aby zostali v starostlivosti
starej matky, kym sa to nezmeni. Ma Zivnost od roku 2020 a v roku 2021 nastupil ako taxikar v spol.
City taxi. Dariové priznanie bude podavat' v marci. Podla vlastného vyhlasenia jeho prijem po odpo¢itani
vydavkov, ktoré ma vodi Statu, je okolo 500 eur. Byva v X. B. na H. 5 v byte jeho priatelky, ktora je
momentalne v Nemecku, jedna sa o garsonku, byva tam so synom. Naklady na byvanie: ngjomné 100
eur, ostatné vydavky tykajuce sa sluzieb spojenych s uzivanim bytu uhradza partnerka. Okrem toho
ma bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby. Mal. H. je u neho, pretoze bol vyhodeny,
nemal kam ist’ a suhlasil s tym, aby bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Ked nie€o potrebuje, da
mu peniaze. Za atletiku plati mesacny poplatok 15 eur. Okrem toho su to bezné vydavky na oSatenie,
hygienu a 8kolské potreby. Mesacne mu dava okolo 50 eur na vreckové a do 8koly. Syn si vie i brigadnicky
privyrobit, je pracovity, denne je to okolo 25 - 30 eur. Je volany na r6zne brigady, lebo je pracovity. Dieta
ma vztah k pofnohospodarstvu, podal si prihladku do Nitry. S ostatnymi detmi je v kontakte denne, vozi
ich rano do Skoly. Skoro kazdy der im dava 2 eurd, ak by nie€o potrebovali. Poobede si deti kupuju mlieko
a cerealie, to, ¢o maju rady. MézZe to byt' v rozmedzi 18 x 2 eura na kazdé dieta. Okrem toho niekedy este
kupi i poobede stravu a nemusia si platit taxi do Skoly. Rano vozi vSetky 4 deti a najmlad3ieho poobede
nosi domov babka. Pri prileZitosti narodenin, menim a Vianoc detom darCeky nekupuje, ale ked nie€o
potrebuju, snazi sa im to zabezpedit, rozdal by sa pre deti. Chcel urobit’ detom Vianoce, lebo predtym
Vianoce nemavali, av8ak nebol v dome navrhovatelky vitany. V spolo¢nej doméacnosti s matkou deti
byvali od roku 2004, ako mu zomrela matka. Nehnutefnost, v ktorej momentalne byva navrhovatelka
s rodinou a ich detmi, mal v podnajme od roku 2000 a potom, ked nemali svokrovci kde byvat, prisli
k nim. Nehnutelnost nie je vlastnicky vysporiadana. Byval v nehnutelnosti do augusta 2019 a odiSiel
pre nezhody s manzelkou. V tom ¢ase priSiel o pracu a o zdravie, bol operovany na srdce. Nemohol
manualne pracovat. Potreboval finan&né prostriedky na vybavenie papierov na taxi ako aj na lieky. Ked
odi8iel zo spolo¢nej domacnosti, po tyzdni priiel partner matky, ktory je labilny, narkoman, alkoholik,
po tyZdni ho vyhodili. Matka k nemu chodila sporadicky. Matka sa zo zadiatku 2 - 3x vratila a potom
odisla natrvalo a zobrala si mal. syna. Zo zadiatku deti si chodili k matke pre rodinné pridavky. Matka zo
zaciatku nieCo prispievala, nevedel udat’ v akej vySke. On prispieval viacej v Case, ked byval v Y., lebo
nemali €o jest. Finanéne pomaha navrhovatelke a jej rodine dcéra G., ktora Zije v F., robi velké nakupy v
Kauflande. Brat matky O. pracuje brigadnicky, aj ked ho nemaju radi a stara sa kolko méze. S mal. F. nie
je v kontakte, pretoze neméa moznost chodit’ do F., pretoZze bud pracuje alebo spi. Nikdy neziadal matku



o kontakt. Mal. F. najprv chodil k starej matke, kym sa matka nepohédala s navrhovatelkou. Nevedel
uviest, kolko by bol schopny platit na vyZivu deti a zaroven uviedol, Ze ked bude platit’ Statu, nebude
vediet davat detom. Spolu je to okolo 130 - 140 eur. Vyzivné na H. si nepyta. Mal. dcéry sa asi 2 -
3 dni od posledného pojednavania nachadzaju v starostlivosti matky v F. a on ich kazdé rano nosi zo
stanice do Skoly a po vyucovani na stanicu. StarSia dcéra podla jeho vedomosti odiSla skor ako Y.,
pretoZe ju bral na stanicu o 20.00 hod., vraj bola napadnuta. Y. odiSla asi po tyzdni. Asi po tyzdni jej
bolo povedané, aby odisla na chvilu, pretoZe sa predava polovica domu. | napriek vypovedi mal. V. si
myslel, Ze mal. deti by mali byt spolu, pretoZze surodenci sa maju navzajom radi a je to spravne pre
jeho dalsi vyvoj po kazdej stranke. Ked pride zo Skoly, spravia ulohy, dostane najest a ide hore hrat sa
na pocitaci. Zakladom pre mal. dieta by mala byt rodina. Mal. F. chodi do Novych Zamkov a vaésinou
berie i V. a chlapci sa spolu hraju. Posledny rok sa stalo, Ze navrhovatelka povedala, Ze V. boli hlava,
brucho. Navrhovatelka 3x odmietla dat V.. Otec mal. deti v zavere€nej reci uviedol, Ze suhlasi s tym,
aby mal. deti F.,, V., U. a Y. boli zverené do osobnej starostlivosti matke, aby boli deti spolu s tym, Zze H.
bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti, pretoZze uz u neho byva a bude chodit na strednu Skolu do
Novych Zamkov. Vyzivné ponechava na rozhodnutie sudu s tym, Ze je ochotny detom pomdct a styk
upravit nie je potrebné, vedia sa s matkou dohodnut.

9. Sud sa snazil vypolut’ ako svedka O. X. - manzela navrhovatelky, k omu v8ak nepristupil, kedze
svedok nebol schopny vyjadrit sa, pretoZe je nepocujuci, nema nacuvaci pristroj, neodpovedal na otazky
sudu ani po slovensky, ani po madarsky, len uviedol, Ze nepocuje.

10. Maloleté dieta U. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma 16 rokov, byvala s rodi¢mi v X. B., B. XX asi
do jej 14 rokov. Byvali tam rodicia, surodenci, stari rodicia a stryko O. X., ktory ma asi 34 rokov. Stryko
je agresivny, ked mala 15 rokov, zac&al ju skrtit, hodil ju o stenu, a ked mu naznacovala, Ze sa dusi, hodil
ju na zem. Strykovi vadilo a vadi, Ze je v kontakte s matkou, pretoZe on ju nema rad. Nahneval sa na
fnu, ked ich nechala u babky. Stryko by chcel, aby aj ona nenavidela mamu. Ked sedeli pri stole, pozeral
sa jej do mobilu a pytal sa, i zase piSe mame. Toto jeho spravanie vo¢i mame jej vadilo a mrzelo ju
to. Velmi jej vadilo, Ze babka nenavidi Y., pretoZe Y. je silnejSia vo vyvoji, viacej je a zamykala pred fiou
miestnost, kde bola chladni¢ka, ked odchadzala z domu. Kvéli tomuto sa rozhodla odist k mame, kde
je v klude a ked sa vrati domov, maju ju radi, citi sa dobre a nemusi sa ni¢oho obavat. Ma zdravotné
problémy a stryko jej povedal, Ze mohla by aj odpadnut, CiZe jej prial nie€o zlé. Aj ked rano vstavaju o
5.00 hod., 0 6.30 hod. im ide vlak do Novych Zamkov, o 7.00 hod. su na stanici, odkial ich otec berie do
Skoly, je im takto lepSie. So sestrou zostalilen dve, a preto sa i Y. rozhodla prist za fou. S V. sa stretavaju
v taxiku, on ma len 9 rokov a veri tomu, ¢o sa hovori doma na B.. Y. priSla za fiou preto, ze nechcela
byt sama v blizkosti stryka. Ked sa zacala balit, babka jej povedala, aby uz za fiou nesla. Stryko jej
kupil na narodeniny, ked mala 16 rokov tasku, topanky a bicykel BMX, ktoré predal, aj televizor, ktory
mala na B.. Hovorila jej to Y., pretoZe vtedy eSte bola na B.. Je pravdou, Ze prvykrat na vysluchu na
urade hovorila, Ze chce byt u babky, pretoZe jej nechcela zle, ma ju rada, aj jej dakuje, ale nechce uz
Zit tam, kde doteraz, kvéli spravaniu stryka. Ak by tam uz teraz aj nebol stryko, aj tak tam nechce byt.
Dedko pocuje velmi zle, len ked na neho babka kri¢i, ona sa s nim nerozpravala, pretoZze nechcela na
neho kri¢at. Mysli si, Ze postoj babky voci Y. nie je spravny a nepadi sa jej. Babka niekedy pracovala,
hovorila, Ze bola kucharka na ich Skole, aj upratovacka. Teraz je uz na déchodku. Susedia, s ktorymi sa
rozpravaju cez plot, je pani U. a meno pana nepoznala, od ktorych maju elektrinu, ktora nie je vyplatena.
Elektrina mala byt vyplatena z finanénych prostriedkov, ktoré by dostala babka ako prispevok. Dom plati
sestra jej mamy G. X. a Y. jej hovorila, Ze do piatka musia odist z domu, a preto bude rozdeleny pozemok
na dve polovice. Dedko bol vojak, niekedy pracoval. Ked mama odi$la, je pravda, Ze jej hovorila, Ze ju
lubi, ma ich v8etkych rada, ale ona s fiou nesla, pretoZe v3etci zostali u babky, ale teraz uz pochopila,
ako to vlastne bolo, a preto sa sama rozhodla a odisla. Najvaésie vyhrady voci matke mal stryko, ktory
ju zo srdca nenavidel. Bolo to preto, Ze ich nechala u starej mamy a u neho. So strykom sa velmi tazko
rozprava, pretoZze on ma svoju myslienku a nazor druhého neprijima. Ked mu povedala, Ze ma rada
matku, tak jej povedal, aby iSla za fiou. Najprv zo B. odiSiel otec a potom mamina. Najviac ju bolelo, ked
stryko vyhodil H. - jej dvoj€a, lebo stale boli spolu. Je pravdou, Zze H. povedal, Ze p6jde v sobotu otcovi
a babka povedala, Ze nie. Rano v sobotu ho stryko zobudil, povedal mu, aby si zobral svoje caky paky
a aby odiSiel. V podstate ho vyhodil. Je pravdou, Ze H. ma velmi dobré srdce a raz tyzdefi nechodil do
Skoly, chodil pracovat’ a povedal, Ze vSetky peniaze, ktoré zarobil dal do elektriny. Kurili tuhym palivom a
nedoplatok na elektrine je len kvdli elektrickym spotrebi¢om. Stravu nakupoval ocino, maminina sestra
a Saty si kupovala sama. Ak jej nie€o kupil stryko, aj jej to zobral. Babka dostavala déchodok, minula
ho naraz, neSetrila, potom si pytala peniaze od tety H. X.. Prihladku na strednu Skolu si podala na SOU



Jesenského do Novych Zamkov, odbor kadernicka. Otec s fiou suhlasil, pretoZe vedel, aki su ludia na
B.. Babku ma rada, aj napriek tomu, Ze sa chovala zle k Y.. Chcela by zostat u maminy. Velmi by sa
teSila, keby bol u nich v F. aj V.. Spolu sa vSetci hravali Monopoly a iné. Ur&ite si myslela, Ze mal. V. je
manipulovany. Od 11.04. v kontakte s V. nebola, ani v $kole a mama sa boji ist za V., boji sa stryka, aj
toho, &o povie babka. Zelala by si, aby mohli byt v&etci spolu ako cel4 rodina.

11. Maloleté dieta Y. L. vo svojej vypovedi uviedla, ma 13 rokov a chodi do 7. ro¢nika Zakladnej Skoly G.
Czuczora v Novych Zamkoch. Teraz ma ovela lepsi Zivot ako predtym. Neustale mala konflikt s babkou,
pretoZe ju nemala rada, prirovnavala ju k U.. Babka ked odchadzala z domu, vZzdy zamykala miestnost,
kde bola chladniC¢ka aj jedlo, napr. na Vianoce dala sladkosti a jedlo do auta, odparkovala ho dale;.
Zamkla kuchyriu aj vtedy, ked iSla zobrat jej tetu na stanicu. S otcom ma velmi dobry vztah. Na mamu
sa najprv hnevala, pretoZe sa mala o nich starat. PoCula, ked sa mama priznala otcovi, Ze ho podviedia,
nech odide. Otec povedal, Ze odide, pretoZze nebude tam, kde ho nema nikto rad. Kazdy bol z toho
smutny, otec bol vyhodeny, no nemal si za ¢o zaplatit' lieky, a preto odiSiel k svojej nevlastnej sestre,
ktord mu pomahala. Momentalne ma otec priatelku, s ktorou si rozumie, je zabavna a ma ju rada. Otec
byva v Novych Zamkoch. VZdy im pom&Zze ked treba, nosi ich do Skoly, cez vikend von, vSetko im kupuje.
Ked' si matka nasla priatela, nepacil sa im, pretoZe pil alkohol a nebol to dobry ¢lovek. Mame postupne
mizli veci, tricka, nohavice z izby a neskér povedala, Ze ide za priatefom do F.. Mama to najprv oznamila
babke a az potom nas volala. Je to ten isty Clovek, kvoli ktorému mama odisla, s ktorym si teraz volaju
a su s nim v kontakte, prestal pit a byva u svojej matky. O tom, Ze tam byvaju v jeho byte mu hovoril,
nemal s tym problém a povedal, Ze sa vrati asi 15-teho, pretoZze sa s mamou udobrili a aj s nami. So
surodencami ma dobry vztah, najlepsi s U.. Zmenil sa i brat U., ktory bol zo zaciatku tieZ agresivny, ale
teraz uz ani nekri¢i, pomaha im, chodi nakupovat a je to v poriadku. Ked sa rozhodla, Ze p6jde k mame
a prespi tam len z piatka na sobotu, tak jej babka povedala, Ze méze ist aj navzdy, jej to je jedno. Ked sa
babka takto vyjadrila a nechcela ju, tak iSla. Kratko predtym sa jej stalo v Skole, Ze odpadla a zfakla sa, i
nema tetaniu ako U.. Stryko jej povedal, Ze U. je asi na hlavu, a preto je to tak. Hlavnym dévodom, pre¢o
odi8la sestra od babky je stryko a pre fiu babka. Stryko O. je agresivny, bol i trestne stihany, ma velky
vplyv na V. a hlavne ho vie ovplyvnit' i darmi a V. je viac na cenné veci ako iné hodnoty. Stryko O. dusil
U., ked si myslel, Ze ona prerusila kontakt na wifi. Momentélne Ziju v kfude, nikto nekri¢i v domacnosti.
Otec vedel, Ze u babky jej nie je dobre, pretoze ju tam nikto nemal rad, a preto sa neudoval, ked sa
rozhodla odist k mame. Brat V. bol u mamy v F. len raz, a ked mu mama nekupila vefmi velké lego,
nebol spokojny. V. je rozmaznavany a robili medzi nami rozdiely, pretoze dostaval Milku ¢okoladu XXL
a ony len malu, V. Oreo a Kofolu, ony lacné cukriky a lacnu vodu. Susedia vedla babky su U. P. a H.,
ktori neodpojili elektrinu len kvoli nim detom, hoci babka mala raz nedoplatok 700 eur a teraz viac ako
1 000 eur. Ked doslo k incidentu s O. a U., bola tam aj mama aj babka, tahali O., ale on trval na tom, Ze
U. to ma zaplatit, aj ked mala asi len 13 rokov. Myslia si, Ze V. je pod vplyvom babky a uja, i teraz pred
pojednavanim, ked sa mu mama chcela prihovorit, babka povedala, Ze nech ho necha, ¢o s nim stale
ma. Ona sa pytala V., i nechce ist k mame, a kedZze mu mama nekupila to ¢o chcel, ze naco by tam
iSiel, Ze tu mu kupia vSetko. Ked U. odi$la, pocula ako stryko O. povedal, nech U. odpadne, o méze byt,
Ze si prial az jej smrt, lebo sa nemusi prebrat a rovnako sa na jej adresu vulgarne vyjadroval. Najviac
by si Zelala, aby bolo v3etko tak ako predtym a cela rodina mohla byt pokope.

12. Maloleté dieta H. L. vo svojej vypovedi uviedlo, Ze ma 16 rokov, chodi do 9. roénika ZS G. Czuczora
v Novych Zamkoch. Mama si nasla frajera a vtedy otec odiSiel z domu. Potom mama prisla a ked sa
rozhodla opat’ odist, nevolala ho so sebou. Kym byval u babky, mal zabezpeéené vsetko, nakupoval
0., otec a G. - sestra mamy. Vedel o tom, Ze G. si zobrala p6zi¢ku 26 000 eur, ktoru splaca mesacne
splatkou 350 eur spolu s O.. Okrem p6&Zzi€ky bolo treba platit’ elektrinu. G. ma prijem asi 1 100 eur a
O. asi 800 eur. Babka ma déchodok. Najprv s O. vychadzal dobre, potom sa zacali hadat’ ked' zacal
brigadovat, lebo si myslel, Ze uz ni¢ nepotrebuje, ked pracuje. Cez prazdniny si v autoservise zarobil aj
700 eur. Dal z tychto pefiazi aj babke do elektriny a kupoval si oble€enie a veci na Sport. Chodi na atletiku
do mestského klubu ako Sprintér od roku 2018. V novembri 2021 dostali upomienku z elektrarni, Zze ich
odpoja a bolo treba zaplatit 700 eur. NeSiel tyZzder do Skoly, brigadoval a peniaze dal babke na elektrinu.
O. vtedy neprispel, pretoze kupoval iné veci. Ked sa babka rozhodla podat tento navrh, hovorila im o
tom, Ze je to preto, lebo sa o nich rodi€ia nestaraju. Ak by vedel, Ze mdze odist k ocinovi, ur€ite by sa
nevyjadroval tak, Ze chce zostat' u babky. On od babky neodiSiel, vyhodil ho O. a starka, suhlasila s tym.
O. mu povedal, aby si zbalil veci a odiSiel. Chce byt s otcom a bolo by dobré, keby tam boli aj ostatni
surodenci. Teraz je spokojny, ma sa dobre. Nechcel by byt so starkou, ktora sa nevie spravat, kri¢i, nie
je to preto, Ze je dedko hluchy, pretoZe s nim sa nerozprava. Vykrikovala, ked mali napr. narodeniny. Ak



by V. iSiel k mame, O. by mu zobral vSetky veci, ktoré mu kupil, napr. telefén, tak ako to bolo aj s vecami,
ktoré kupil U., tenisky, bicykel a pod. Mysli si, Ze V. je ovplyviiovany, kupuju si ho tak ako U.. U starke;j
robili medzi nimi rozdiely, on ni¢ nepotreboval a nedostaval, ked si vedel zarobit. Y. nedostavala veci,
vytykali jej, Ze je silnd a bola z toho smutnd. Bol pri tom, ked babka nedala Y. jest, nepaméatal si, Ze by
jedlo pred fiou zamkla ani to, ako to odévodnila. Podla neho bude lepSie, ked surodenci budud u mamy,
pretoZe ked sa mama o nich starala a byvala s nimi, vedela sa o nich lepSie postarat ako babka. On by
chcel byt u ocina. S mamou sa nerozprava, pretozZe sa rozila s otcom a trikrat ho ranila a je pravdou,
Ze ona sa snazi s nim nadviazat kontakt. Ete uvidi, ako to bude v buducnosti. Myslel si, Ze i V. by bolo
lepSie u mamy, ale on sa eSte sam vyjadrit nevie, pretoZe nevie o je Zivot. Nikdy v F. u mamy nebol.
Ked' sa stretava so sestrami rano, ked ich otec vozi do Skoly, hovorili, Ze sa im paci. Nevedel, &i sa uz
vratil mamin priatef k nim. Od starkej odi8iel 15.01.2022, odvtedy ich nenavstivil. Ak bol v kontakte so
starkou, nebolo to preto, Ze mala o neho zdujem, ale informovala sa ohladne V. a Skoly.

13. Maloleté dieta V. vo svojej vypovedi uviedlo, Ze chodi do 4.A triedy ZS G. Czuczora. Na vysved&eni
mal samé jednotky a dvojku z angli¢tiny. Byva u babky, ktort vola mama, fubi ju a pomaha mu. Naposledy
mu kupila puléver G.. Jeho najlepSim kamaratom je C., s ktorym je len v Skole, po Skole sa nestretavaju.
V Skole sa mu paci informatika. Do Skoly ho vozi otec a zo Skoly chodi pre neho babka alebo dedko.
Je pravda, Ze dedko je hluchy, ale nie€omu rozumie. Ked byvali v8etci u babky, najviac si rozumel s H..
S mamou sa stretol naposledy na minulom pojednavani. Aj ked ma mobil, nevola jej, lebo nechce ist
k nej, ona ho stale vola. Pamatal si, Ze bol s mamou v Berku. Nepamatal si na to, Ze by bola mama u
babky. Odkedy odisli surodenci, je trochu smutny. Pri prilezitosti sviatkov mu va&sinou kupuje daréeky
G.. Okrem starych rodi¢ov a neho, eSte byva s nimi O.. S nikym sa nerozpraval o tomto konani, ani
pre€o ma ist na sud. Odkedy odisli surodenci, neboli u babky. Stretol sa s nimi len v Skole alebo cestou
do Skoly. Nepamatal si, Ze by mu mama v poslednom €ase nie€o kupila. Nebol na navsteve u mamy v
F., nechce tam ist. Nebol na navsteve ani u otca. S bratom F. sa nestretli, nehrali sa spolu, videli sa len
na sude. Chcel by byvat u starej mamy.

14. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 odsek 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



18. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia.

19. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

20. Za&kladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t.j. spravanie rodi€ov musi byt
v rozpore najma s ustanoveniami § 28, § 29 a § 30 Zakona o rodine. Jednym z prav a povinnosti rodicov
je povinnost sustavne a dosledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie ,vyZivu a v8estranny rozvo;.
Ak rodicia tuto starostlivost zanedbavaju alebo nie su schopni ju poskytnut, v désledku €oho je vychova
dietata vazne ohrozena, sud moze zverit dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby. Priciny
zverenia dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby mozZno delit na pri€iny subjektivne a objektivne. Ako
subjektivna pri€ina méze byt napriklad alkoholizmu rodi€ov, nezaujem rodic¢ov o dieta, nedostato¢na
starostlivost. NajCastejSou pri€inou zverenia dietata do starostlivosti inej osoby su vSak objektivne
priciny, ktoré mézu spodivat v tom, Ze rodiia su zdravotne nespdsobili, resp. dlhodobo pracujuci v
zahranici.

21. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dbévodny. Sud
mal jednoznacne preukdzané a ucastnikmi potvrdené, Ze v €ase rozhodovania sudu sa mal. deti
jednoznacdne vyjadrili vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost, t. j. H., U. a Y., Ze chcu byt zverené
do osobnej starostlivosti rodi¢om. Diev€ata matke, kde sa aj zdrZiavaju od aprila 2022 a H. otcovi, kde
sa zdrZiava od 15.01.2022. Sud mal preukazané, Ze vztahy navrhovatelky, t. j. starej matky a matky
mal. deti su naruSené z dévodu, Ze matka mal. deti odiSla zo spolo&nej domacnosti za svojim novym
partnerom a mal. deti zostali v starostlivosti starej matky. Sud pozitivne hodnoti postoj starej matky,
ktora v ¢ase nepritomnosti matky ako aj otca, ktory odiSiel eSte predtym, ked mu matka oznamila, Ze
nadviazala mimomanzelsku znamost, sa o deti riadne starala a zabezpec€ovala ich kazdodenné potreby.
Je pravdou, Ze matka o deti prejavovala zaujem, av8ak bolo jej branené v riadnom kontakte s detmi,
vzhladom na postoj jej brata, t. j. stryka mal. deti, ktory i viackrat matku vyhodil, ked priSla navstivit
mal. V., ktorého nevidela od juna 2021. StarSie deti matku v F. navstevovali. Matka mal. deti v3ak
nepodnikla Ziadne pravne kroky na to, aby jej bol umozneny kontakt so vSetkymi detmi, vzhfadom na
jej uplnu spdsobilost’ na pravne ukony, ako aj rodi€ovské prava a povinnosti. Vztahy medzi mal. detmi
a ich strykom su tiez naruSené tak, ako to vyplyva z vypovedi mal. deti, ktoré v neposlednom rade
i kvoli nemu odi8li zo spolo¢nej domacnosti navrhovatelky byvat k otcovi, ako aj k matke, mal. H.,
mal. U. a mal. Y.. Matka mal. deti je zamestnana, prihlasena na trvaly pobyt do F. do nehnutelnosti,
ktora je v osobnom vlastnictve jej partnera, ktory suhlasil s tym, aby boli na tuto adresu prihlasené
i vSetky mal. deti, okrem H., tak ako to vyplyva u potvrdenia o pobyte mal. deti. Mal. deti vo svojich
vypovediach potvrdili, Ze chcu zostat’ jednak v starostlivosti matky a H. v starostlivosti otca s tym, Ze
by boli najradSej, keby mohli byt vSetci spolu i s mal. V.. Sud mal preukazané, Ze rodi€om nebrania
Ziadne subjektivne ani objektivne pri€iny, pre ktoré by nemohli zabezpeCovat starostlivost a vychovu
mal. deti tak, aby bol zabezpeceny ich dalsi zdravy vyvin po kazdej stranke. Vzhfadom na vy3$3ie
uvedené skutoCnosti vzhfadom na nestabilné rodinné prostredie u navrhovatelky z dévodov, Ze byva v
nehnutelnosti, ktora nie je vlastnicky vysporiadana, je potrebné splacat hypotéku, ktort by mala splacat
dcéra navrhovatelky a v neposlednom rade im nebola odpojena elektrina len preto, Ze susedia brali
ohlad na mal. deti. Navrhovatefka uvadzala susedom, Ze sa dohodli s matkou, Ze matka a plnolety
syn U. budu prispievat na elektrinu, ¢o v8ak nerobili a jedinym zarobkovo &innym ¢lenom v rodine
navrhovatelky bol jej syn O., ktory v3ak finanéné prostriedky daval rodi€¢om a Zivil z prijmu 4 mal. deti.
Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z mailovej spravy pravdepodobne susedov navrhovatelky a potvrdili to i
mal. deti vo svojich vypovediach. Vzhladom na nejasné a nepresné vyjadrenia navrhovatelky je mozné
konstatovat, Ze navrhovatelka si podala navrh len na podnet susedov za tym ucelom, aby mala finan¢né
prostriedky a mohla nasledne vyrovnat nedoplatok na elektrine, hoci predtym dobrovolne vykonavala
starostlivost’ o mal. deti, ktori sud vyhodnotil ako pomoc dcére s tym, Ze dcéra jej posielala rodinné
pridavky a zo zaciatku aj vyzivné na kazdé dieta po 50 eur. Zakonné povinnosti rodi¢a vyplyvaju z



ustanoveni § 28, § 29 a § 30 Zakona o rodine, v zmysle ktorych je kazdy rodi¢ povinny zabezpelovat
sustavnu a déslednu starostlivost’ a vSestranny vyvoj mal. dietata, zastupovat’ mal. dieta a spravovat
jeho majetok. Navrhovatefka pobera invalidny déchodok vo vyske 121,60 eur a jej manzZel vo vySke
586 eur. V sprave kolizneho opatrovnika zo dria 21.02.2021 (€. |. 47) je uvedené, Ze situacia v rodine
navrhovatelky sa nezmenila, stara matka, manzel, jej syn a vtedy uz len tri mal. deti, U., Y. a V.
byvali v spolo€nej domacnosti s navrhovatefkou na adrese X. B., B. XX v nehnutelnosti, ktora je vo
vlastnictve G. X., dcéry navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze ma déchodok 110 eur a jej manzel
320 eur, avSak uvedené udaje nekoreSponduju s udajmi uvedenymi v lustracii socialnej poistovne, z
ktorej mal sud preukazané, Ze navrhovatelka pobera déchodok vo vyske 121 eur a jej manzel vo vySke
586 eur. Okrem toho je manzel navrhovatelky i brigadnicky zamestnany, avsak prijem navrhovatelka
neuviedla. Mesa¢né vydavky na byvanie pozostavaju s poplatkov za elektrickl energiu a nedoplatok
predstavuje sumu 300 eur mesaéne. Okrem toho v spoloénej domacnosti byva i syn navrhovatelky,
ktory je zamestnany. Navrhovatelka mala rovnako k dispozicii i rodinné pridavky na 5 mal. deti, min.
vo vySke 129,40 eur s tym, Ze v mesiacoch maj a september boli rodinné pridavky na jedno dieta vo
vySke 100 eur. Okrem toho zo zaliatku matka mal. deti posielala vyZivné na 4 mal. deti, pre kazdé
po 50 eur. Z tychto dévodov tvrdenia navrhovatelky, Ze nepodala navrh na zverenie deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti skér a Ze €akala, Ze matka bude platit’ vyZivné dobrovolne, sud povazuje za
irelevantné, kedZe si vyZivovaciu povinnost plnila dobrovofne. VyZivovaciu povinnost si plnil dobrovolne
i otec, ktory denne vozil deti do Skoly aj potom, ako uz mal. H. byval u neho od 15.01.2022, aj zo
Skoly a pre mal. V. chodila navrhovatelka. Detom otec kupil to, o potrebovali, podla svojich finanénych
moznosti, pripadne im prispieval sumou min. 2 eura na def, o v priemere mesacne na kazdé dieta
predstavovalo sumu okolo 40 eur, ¢o bolo viac ako je Zivotné minimum podla § 62 ods. 3 Zakona o
rodine. Je zarazajuce, Ze rodina ma vyrazné nedoplatky na elektrine, ktora nebola vypnuta len pre
humanne pozitivne spravanie susedov, ktori to nechceli urobit, pretoze v nehnutelnosti boli vychovavané
a vyrastali mal. deti. V neposlednom rade raz bol nedoplatok vyplateny i z brigddnickej Cinnosti mal.
H., ktory tyZzden nechodil do Skoly. Navrhovatelka nepreukazala nadpriemerné vydavky na mal. deti tak,
aby nebola schopné z finanénych prostriedkov, ktoré mala k dispozicii, jednak jej invalidny déchodok,
starobny déchodok manzela, rodinné pridavky na 5 deti, zaplatit' zalohovu platbu na elektrinu, ktora bola
vyuzivana na zabezpedenie kurenia i elektrickymi ohrievaémi v zimnych mesiacoch. Z tychto dévodov
s poukazom na vy$3ie uvedené skutognosti a zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a navrh navrhovatefky na zverenie mal. deti zamietol, pretoze ho povaZoval za
uCelovy a v Case rozhodovania sudu neboli zistené Ziadne pri€iny na strane rodi€ov, pre ktoré by sa
nemohli o mal. deti starat. Sud sa v Ziadnom pripade nestotoznil po vykonanom dokazovani s navrhom
navrhovatelky, ktora suhlasila s tym, aby mal. deti U. a Y. boli zverené do starostlivosti matke, H. otcovi
a ona trvala na tom, aby mal. V. bol zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, pretoze to chce a
nechce ist k matke. Sud poukazuje na to, Ze je pravdou, Ze mal. dieta sa vyjadrovalo nemenne, jednak
u kolizneho opatrovnika ako aj vo svojej vypovedi na sude, av8ak sud zohladnil jeho vek a rozumovu
vyspelost' s tym, Ze samozrejme dieta chcelo zostat' tam, kde mu je vychadzané v Ustrety, v podstate si
ho rodinni prislusnici snazili ziskat daréekmi a vecami, ktoré v rovnakej miere neboli zabezpefované pre
ostatné deti a boli medzi nimi robené rozdiely navrhovatelkou a jej synom tak, ako to uviedli vo svojich
vypovediach mal. deti. V neposlednom rade navrhovatelka a jej syn branili v kontakte mal. V. s matkou,
este aj pred pojednavaniami, tak ako to uvadzali deti vo vypovediach a dieta si v podstate vybralo miesto
pobytu, kde sa citilo komfortne a bolo mu vychadzané v Gstrety.

22. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b), ¢) Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin mal. dietata,
zastupovanie mal. dietata, sprava majetku mal. dietat’a.

23. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat’ vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZzno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyZitim a zdujmami.

27. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti nezohladfiuje do sumy mesacného vyzivného v plnej
vyske jednorazové vydavky, ktoré sa nevynakladaju pravidelne a taktiez vydavky, ktoré nie su ucelne
vynaloZené na potreby maloletého dietata. Uplatriuje sa pravidlo, Ze dieta ma pravo zdieflat’ Zivotnu
uroven oboch rodi€ov, €o v8ak neznamena, Ze rodi€ povinny z vyZivovacej povinnosti, ma platit
neprimerane vysoké vyZivné vzhfadom na jeho finanéné moznosti, navy3e ak postacuje ur€enie nizsieho
vyzivného, ktorym budu pokryté vSetky odévodnené potreby maloletého dietata.

28. Obaja rodidia su si v starostlivosti o maloleté dieta rovni, a preto sa maju aj spolo¢ne a rovhakym
dielom finan¢ne podiefat na vydavkoch spojenych s touto starostlivostou. Samozrejme je dévodné
prihliadnut na osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktori vykonava matka, avSak nie na ukor
neprimerane vysokého vyzivného zo strany otca. Pokial by sud mal za to, Ze je dévodné, aby sa
matka nepodielala rovnakym dielom na vydavkoch na maloleté dieta, toto svoje rozhodnutie sud
musi dostacujucom spdsobom zddvodnit, aby bolo zrejmé, pre€o sud vzhliadol spravodlivym uréenie
vyZivovacej povinnosti rodi€ovi povinnému uhradzat vyzivné.

29. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

30. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

32. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

33. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



36. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

37. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

38. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

39. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodic¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodiCov bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

40. PoCas dokazovania vzhladom na zistené skuto€nosti a okolnosti ohfadne pobytu deti, ako aj toho,
Ze rodigia neziju v spolo¢nej domacnosti, sud na pojednavani bez navrhu diia 24.05.2022 zac¢al konanie
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom v zmysle navrhu navrhovatelky, ako aj
mal. F., pretoZe mal preukazané, Ze mal. deti su v starostlivosti matky a otca, okrem najmlad3ieho mal.
V., ktorého rodina navrhovatelky nechcela vydat rodi€om. Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti
neziju v spolo€nej domacnosti, pretoze najprv domacnost opustil otec v roku 2019 po tom, ako mu bolo
oznamené, ze matka nadviazala mimomanzelsku znamost a neskér odisla z domacnosti navrhovatelky i
matka. Obaja rodicia prejavili zaujem o starostlivost o mal. deti, ktor vykonavali i doteraz. Matka sa o deti
zaujimala, snazila sa s nimi kontaktovat, diev€ata ju navstevovali a v styku s mal. V. jej bolo branené. Mal.
H. zatial neprejavil zaujem o kontakt s matkou, pretoZe byva u otca, u ktorého by chcel zostat' i nadale;,
i vzhfadom na bytové podmienky. Otec sa o mal. H. stara od 15.01.2022, odkedy s nim byva v spolo&ne;j
domacnosti. Z tychto dévodov sud mal. deti zveril do osobne;j starostlivosti matke a H. do starostlivosti



otca, vzhladom na ich jednoznacné vyjadrenia a preukazané skuto€nosti ohladne ich pobytu v Case
rozhodovania sudu. Sud rovnako i mal. V. zveril do osobnej starostlivosti matke. Zaciatok zverenia sud
urcil na termin 24.05.2022, kedy zadal konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud
zdéraziuje, ze zverenie mal. deti spatne nie je mozné a rodi¢ia sami si navrh nepodali. Zastupovat’ mal.
deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi¢ia podla § 28 ods. 1 pism. b), ¢) Zadkona o rodine, pretoze
obaja maju uplnt spdsobilost na pravne tkony. Co sa tyka vyzivného, sud urgil vyZivné vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzhfadom na finanéné moznosti rodi¢ov, ako
aj tu skuto€nost, Ze otec mal. deti okrem vyzivného sa podiela na Uhradach vykonavanych vozenim deti
do skoly z autobusovej stanice, pripadne kupovanim a zabezpe€ovanim stravy. Uvedené skutoCnosti
boli sudu potvrdené i vysluchmi mal. deti. Vo vztahu k matke sud poukazuje na to, Ze v podstate jej boli
zverené do starostlivosti 4 mal. deti, jej prijem podla viastného vyhlasenia je minimalny, vo vyske 500
eur, a rovnako preto sud ur€il minimalne vyzivné i vo vztahu k mal. H..

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoze sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o mal. dieta a rozhodnutie podla § 53
CMP do uvahy neprichadzalo.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



