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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: U. B., O..
XXX XXXX, Z. V. U.A. XX, XXX XX P., pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria
so sidlom Sov.hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, takto

rozhodol:

€. 000445201130206 z 13.2.2006 uzavretej medzi zalobkynou a pravnym predchodcom zalovaného je
neplatna.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trov y konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Diia 25.9.2015 bola na tunajsi sud doruena zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud
urCil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 13.2.2006 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna. Zalobu Zalobkyha zdévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzavrela dha
Zmluvu o poskytnuti flexip6zicky €. 000445201130206 (dalej len ako ,Zmluva®). Tuto Zmluvu oznadila za
problematicku. Poukazala na to Ze predmetna Zmluva neobsahuje nalezZitosti v zmysle zdkona spotreby
Ze by €ast tych averoch &. 258/2001 Z.z. platného v Case uzavretia zmluvy ako napriklad chybajuci
rozpis splatok podla § 4 ods. 2 pism. a). Su€astou tejto typovej formularovej Zmluvy, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj dohoda o zrazkach zo mzdy a to konkrétne v ¢lanku Il
bod 6 Gverovej zmluvy. Zalovany poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek
skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost pinit, zamestnavatel
je povinny vykonavat zrazky z jej mzdy a nema moznost’ ich priamo zastavit. Jej zamestnavatel je podla
zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu rozporu pricom vysku dlhu veritel
sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola
spotrebitelskej zmluvy z toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by
podliehali ex offo sudnej kontrole. Najviac v danom pripade ide o premléany narok Zalovaného. Ziadost
veritela jej zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok je preukazana listom zo diia 16.9.2015. Zalobkyfa
poukazala na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. a na to, Ze uplatnenie tohto pravneho ukonu je
podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika v rozpore so zakonom a teda je absolutne neplatnym. Do pozornosti
dala pripomienky Eurépskej komisie vo veci C-30/12 z 2.5.2012 k neprijatelnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Institut Dohody o zréZkach zo mzdy, nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale
na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice mbze
mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli



predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivnej institlcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ani v pripade
upustenia od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, bez presného vyhlasenia veritefa nema Zalobkyha
istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zrézok zo mzdy a
Ze autoritativne nestanovi vy8ku pohfadavky vratane spornej Casti pohladavky.

2. Dna 2.8.2017 bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom Zalovany
okrem iného uviedol, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy ma vSetky zakonné nalezitosti potrebné
pre svoju platnost. Poukazal na to, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov je upravena v
§ 551 OZ. Zalobkyfa v Zmluve o poskytnuti flexipéZicky zo dfia 13.2.2006 vyslovne suhlasila, aby v
pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti Uveru podlfa Zmluvy, banka je opravnena pozadovat od zamestnavatela
diZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do Uplného splatenia vSetkych pohfadavok banky voci diznikovi.
Vyska zraZzok zo mzdy bude zodpovedat vySke mesacnych splatok uveru podla Zmluvy, priéom zrazky
zo mzdy nemOzu byt vy8Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom.

Tvrdenia Zalobkyne, Ze ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy neboli individualne dojednané a
Ze nemala moznost ich odmietnut, oznadil za nepreukazané. Zalobkyfa svojim podpisom potvrdila, Zze
zmluva nebola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, Ze si ju precitala, porozumela
jej obsahu a suhlasila s jej obsahom. Poprel, Ze by predmetné ustanovenia o dohode o zrazkach zo
mzdy obsahovali zloZité alebo zavadzajlce pravne formulécie. Zalobkyfia mala moznost si zmluvu a
dohodu o zraZzkach zo mzdy preditat a nasledne vyjadrit svoj suhlas s podpisom resp. nesuhlas a
predmetn( zmluvu za danych okolnosti nepodpisat. Zalobkyfa poukazuje na ust. § 5a ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela ucinného od 1.5.2014. Je nelogické, aby ustanovenie,
ktoré sa stalo u€inné osem rokov po podpise zmluvy malo relevantny vplyv na dand Zmluvu. Pokiaf
by mal zdkonodarca v umysle, aby sa uvedené pravne vztahy spravovali uvedenym pravnym rezimom
uviedol by dané ustanovenie v prechodnych ustanoveniach. Zalovany pritom poukazal na obdobny nazor
Okresného sudu PreSov vysloveny v rozhodnuti zo dfia 14.1.2016, sp.zn. 9C/389/2015. Aj vzhladom
na vysSie uvedené je predmetnu Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy potrebni
zamietnut’ z dévodu, Ze jej chyba podstatny predpoklad Uspednosti ur€ovacej Zaloby a to existencia
tzv. naliehavého pravneho zaujmu, priCom poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 1 Cdo 91/2006 z
18.6.2007. Sud je povinny v kazdom &tadiu konania skimat' existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na ziadanom ur&eni. Ide o nevyhnutni podmienku toho, aby sid mohol v rozsudku meritérne rozhodnut
o Zalobe. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urdeni, ak bez tohto uréenia by bolo
ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého u€astnikom alebo ak by sa jeho pravne postavenie
bez takéhoto uréenia stalo neistym. Zakon pre procesnu pripustnost uréovacej Zaloby predpoklada
existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i ten ktory pravny vztah alebo pravo tu je alebo nie je a tiez
preukazanie, Ze uvedenu neistotu je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Je nepochybné,
Ze zalobkyna bola povinny pinit svoj splatny dlh. Ak by aj sid v sudnom konani urcil, ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna, mal by Zalovany nasledne moznost Zalobou na plnenie domahat sa
plnenia z titulu zmluvy o Uvere od Zalobcu. Tym by sa pohladavka zvySila o trovy konania a pohladavku
by Zalobkyna musel pravdepodobne uhradit naraz. Ak by Zalobkyria svoju sidom uréenu povinnost
nesplnil, Zalovany by pristupil k vymahaniu pohladavky prostrednictvom exekuéného konania. KedZe
postavenie Zalobcu by sa uréenim neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy nezmenilo, dokonca je
mozné povedat, Ze by doslo k jeho zhorSeniu, Zalovany zato, Ze nie je splnena poziadavka existencie
naliehavého pravneho zaujmu. Poukéazal aj na skuto€nost, Ze urCovacia Zaloba nie je opodstatnena
v pripadoch, ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti. Zalobkyfia ma moznost Zalobou
na plnenie domahat sa vydania bezdévodného obohatenia v pripade, ak by Zalovany prijal plnenie
bez pravneho dévodu. KedZe Zalobkyrfia neuhradila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila
svoje povinnosti zo Zmluvy, uplatnil si Zalovany iba svoj narok, ktory mu vznikol na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavok a Zmluvy a to v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, pri
ktorej VSeobecna uverova banka, a.s. deklaruje, Ze Udaje, vysSka a Specifikacia jednotlivych pohladavok
sU generované bankovym systémom a predstavuju aktualny zavazok toho ktorého diznika ku driu
postupenia pohladavky, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok.
Konanie Zalobkyne spoc€ivajuce v uzatvarani zmluvnych zavazkov, ich neplneni, naslednej ne€innosti
pocas veritelovej snahy o mimosudne urovnanie veci, povazuje za neakceptovatelné. Je nepripustné,
aby v ¢ase kedy zmluvné zavazky Zalobkyne postupili do stavu vymahania, resp. uhradzania, zalobkyna
zaCala namietat samotné uzatvorenie a nepochopenie obsahu podpisanych zmluv a pripisat to na
tarchu zalovaného. Zalovanému predsa boli poskytnuté finanéné prostriedky v zmysle dohodnutej



zmluvy, a teda je logické a Ziaduce, aby svoj dih aj uhradil. Ugelom ochrany spotrebitela je zabezpedit
rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, u¢elom ochrany vSak neméze byt zbavenie
spotrebitela zodpovednosti za zdvazkové vztahy, do ktorych vstupuje.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 14.10.2015, ¢.k. 10C/389/2015-24, nariadil predbezné opatrenie,
ktorym na navrhu Zalobkyne nariadil zalovanému zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne
a zaroven zakazal jej zamestnavatelovi vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného
na zéklade dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov.

4. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila Zalobkyna, pravny zastupca
Zalobkyne a taktiez sa dostavil pravny zastupca Zalovaného.

5. Zalobca na pojednavani trval na podanej Zaloby, pri¢om uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola spisana na osobitnej listine, tak isto Zalobkyfa nebola poucena o dbsledkoch uzavretia takejto
dohody a tato dohodu nemohla ani odmietnut.

6. Zalovany na pojednavani okrem vy$sie uvedenych skutoénosti uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena
13.2.2006 a v Case jej uzatvorenia zmluvy sa sice naleZitost v podobe rozpisu splatok vyZadovala, ale
bez akychkolvek sankcii v pripade jej neuvedenia.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, pricom zistil tento skutkovy
stav:

8. Podla Zmluvy o poskytnuti flexip6ziCky €. 000445201130206 zo dfia 13.2.2006, Zalobkyha ako dlZznik
uzatvorila s veritefom VSeobecna obchodna banka, a.s. Uverovu zmluvu, na zéklade ktorej veritef
(pravny predchodca Zalovaného) poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 60.000,-Sk, ktory sa Zalobkyha
zaviazala splatit v 60. mesacnych splatkach vo vySke 1.553,13 Sk so splatnostou prvej splatky dna
13.3.2006 a poslednej splatky dria 13.2.2011. V zmluve je uvedend RPMN 9,93 %, celkové naklady
diZznika vo vyske 96.338,16 Sk a dalSie poplatky spojené s Uverom a vedenim Uverového uctu.

9. V ¢lanku II. bod 6. zmluvy je obsiahnuté dojednanie nasledovného znenia: ,Podpisom tejto zmluvy
diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat Uver v stanovenych terminoch
mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto dverovej zmluvy, aby banka
bola opravnena poZadovat od zamestnavatela dlZznika vykonavat zraZky zo mzdy az do doby upIného
splatenia v8etkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske
mesacnych splatok uveru podla tejto uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo mzdy nembzu byt vysSie ako
zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre u€ely uplatnenia vykonu zrazok
zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zraZkach zo mzdy podla § 551 Obd&ianskeho
zakonnika.

10. V liste zo dha 16.9.2015, ktory Zalovany adresoval Okresnému sudu PreSov, Zalovany oznamil
tomuto zamestnavatelovi Zalobkyne, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 25.5.2015
mu spolonost V8eobecna uUverova banka a.s. postupila pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy &.
000445201130206 vratane prisluSenstva a vSetkych prav s fiou spojenych s tym, Ze ho vyzvala na
zaklade predlozenej dohody na realizaciu zrazok zo mzdy alebo iného prijmu ich zamestnanca -
Zalobkyne, pri¢om Specifikoval pohladavku v celkovej vySke 849,87 €.

11. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze tato nevedela o tom, Ze v zmluve sa nachadza klauzula o
dohode o zraZzkach zo mzdy a nebola na to ani upozornena, teda na nasledky nesplacania uveru. Taktiez
pred uplatnenim tejto dohody u jej zamestnavatela nebola upozornena na to, Ze ma voci zalovanému
nejaky dlh. Uviedla, Ze pri podpise zmluvy v banke si precitala len zakladné udaje a to identifikatné
Udaje, udaje o vySke uveru a vySke splatok, pri¢om dalSie udaje uvedené drobnym pismom uz neditala.
Vzhladom na nie velmi vysoku vySku Uveru, si zmluvu pred jej podpisom nevyziadala na jej podrobnejSie
presStudovanie doma.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:



Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nieje potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 551 ods. 3 OZ, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

13. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem
na urCeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze zalovany zacal realizovat' predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy, kedZe pozZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok. Sud preto povazoval naliehavy pravny zaujem Zzalobkyne za
preukazany, nakofko pokial Zalobkyha mala za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, bez
pozadovaného ur€enia by zostalo jej pravne postavenie neisté resp. by bez takéhoto uréenia boli jej
prava ohrozené, pretoZze zrazky zo mzdy by zamestnavatel Zalobkyne musel inak dalej realizovat.
Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne vyplyva aj zo skutonosti, Ze narok Zalovaného je uz preml¢any,
kedZe koneénd splatnost Uveru nastala diia 13.2.2011 a Zalovany poziadal o vykonavanie zraZzok az
v roku 2015. Sud uvadza, Ze zo samotnych zakonnych ustanoveni priamo vyplyva pravny zaujem
Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni stran sporu. Naliehavy pravny zaujem tu ma zakonny podklad v ust. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybfiované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi (resp. jeho pravnemu nastupcovi ako v prejednavanom pripade), a z toho pohfadu je
nerozhodné, i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo i sa spotrebitel obrati na sud v
zaujme zabezpecenia stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost nikto neurcil.

14. V danom pripade nie je sporné, Zze zmluva o poskytnuti spotrebného Gveru uzavretd medzi
Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného ma charakter zmluvy spotrebitelskej, pre ktoru je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalobkyni tuto charakteristiku spifa. Zaroven ma predmetna zmluva charakter
spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni
neskorsich predpisov, a preto musi spifiat obsahové naleZitosti stanovené citovanym predpisom.

15. Pokial ide o neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v €l. Il. bod 6. Zmluvy, z obsahu
zmluvy nesporne vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je vopred zakomponovana do zmluvnych
podmienok. Uzatvorenim dohody o zréazkach zo mzdy ako neoddelitelnej sucasti typovej Uverovej



zmluvy je spotrebitel nuteny kedykolvek poc€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy
na Uhradu pohladavky veritela bez sidnej kontroly. Zalobkyria v podanej Zalobe vyjadril pochybnost,
¢i uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré by mala mat v zmysle zékona o spotrebitel'skych
uveroch, ked absencia tychto nalezitosti spésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Sud poukazuje, Ze podla zadkona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, Uver bolo potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov iba v pripade, ak v
zmluve nebol uvedeny Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Sud zistil, Ze v Zmluve o poskytnuti
flexip6zi¢ky bola uvedena RPMN, preto nemozno uver poskytnuty Zalobcovi povaZzovat za bezuroény a
bez poplatkov. To vS8ak neznamena, Ze spotrebitel by nemal mat' narok na preverenie a sudnu kontrolu
pohladavky uplatnenej veritelom na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy. Sudu je z jeho rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze veritelia si uplatiiuju vodi spotrebitefom aj zaplatenie plneni, na ktoré nemaju pravo
(napr. uroky po dni splatnosti Uveru, neprijatefné poplatky za upomienky, uroky z omeSkania pocitané
sadzbou odporujucou zakonu atd.), priCom priemerny spotrebitel o tom neméa vedomost. V pripade
uplatfiovania dohody o zraZzkach zo mzdy zo strany Zalovaného, Zalobca by nemal moznost doméahat’
sa ochrany v suvislosti s pripadnymi nezakonnymi narokmi veritela, ktoré mu zo zmluvného vztahu
nevyplyvaju, resp. musel by si az nasledne uplatfovat’ vratenie tychto plneni. Predmetna Dohoda o
zrazkach zo mzdy spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
kedZe spotrebitel je uz v Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.
In&titut dohody o zrdZkach zo mzdy umozriuje obist’ déleZity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Veritel tak mbézZe poZiadat zamestnavatela
Zalobcu, aby vykonal mimosudny zasah do majetku Zalobcu, hoci existuje nebezpelenstvo, Ze sa v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy uhradi plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej verifikacii primeranosti a
spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Podstatnym znakom
dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas diznika s vykonavanim zréaZok z jeho mzdy. Podl'a dohody
o zrazkach zo mzdy posudzovanej v tomto pripade, diZnik vyslovne suhlasi s vykonavanim zrazok zo
mzdy v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat iver. Sud poukazuje, Ze takyto predformulovany suhlas
spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou, nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za nélezity a individualny prejav vOle spotrebitela. Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno
zabezpecit buducu pohladavku, ako je to v tomto pripade. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou, a preto neplatnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny dohodu
o zrazkach zo mzdy podpisat ako sucast typovej Uverovej zmluvy a tym sa podrobit vykonavanym
zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze by tieto boli veritefom uplatnené z
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

16. Na z&klade vysSie uvedenych dévodov sud povaZoval Zalobu za dévodnu a preto jej v celom rozsahu
vyhovel.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze nakolko bola Zalobkyha v celom rozsahu UspesSna v tomto konani, bol jej
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



