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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou Mgr. Danielou Drnakovou v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanému: L. K., J.
XXXXXXXX, G. |. G. XXX, XXXXX I. G., o zaplatenie 3.314,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 455,75 Eur spolu s trokom vo vyske 13,9%
roéne z nezaplatenej istiny 3 314,58 Eur od 27.4.2018 do zaplatenia, najneskér vSak do 22.7.2020,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% roCne z nezaplatenej istiny 3 314,58 Eur od 27.4.2018 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi voci zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou z XX.XX.XXXX doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dia 28.05.2017, domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 3.314,58 eur ako dIznej istiny, diZnych urokov vo vyske 138,03 eur,
uroku z omeskania 3,14 eur, uroku 13,90% ro€ne z nezaplatene;j istiny 3.314,58 eur od 27.04.2018 do
zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.314,58 eur od 27.4.2018 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro&ne z nezaplatenych urokov 138,03 eur od 27.04.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom neuhradenej zmluvy o Gvere. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 27.07.2015 uzatvoril so Zalovanym Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol periazné
prostriedky vo vyske 5.500 eur. Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat pravidelnymi mesa&nymi
anuitnymi splatkami a cely uver bol povinny splatit do 22.07.2020. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy aj obchodné podmienky banky: Obchodné podmienky pre Uvery a
VSeobecné obchodné podmienky. Nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. I/ z.€. 129/2010 Z.z. upravuje
Zmluva v bode 1.2. v spojeni s bodom 2.5.3 Obchodnych podmienok z ktorych vyplyva tiez anuitné
splacanie uveru, pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti
splatky. To plati aj o vySke, pocte a terminov splatok inych poplatkov. VySka, poCet a terminy splatok
poplatkov st uvedené v texte zmluvy. Zalovany bol pred poskytnutim Gveru s odbornou starostlivostou
prevereny ohfadom schopnosti splacat’ uver. Po vy&erpani Gveru Zalovany prestal uhradzat splatky,
Zalobca preto na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie rozhodol o pred€asnom splateni Uveru dna
26.04.2018 a to po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou
upomienkou z 21.02.2018 (doru€ené podfa &l. 19, bod 19.8. VSeobecnych obchodnych podmienok na
treti den po odoslani). Pohladavka ku dfiu pred€asného zosplatnenia 26.04.2018 predstavovala sumu
3.522,03 eur pozostavajucu z:

- istiny poskytnutého Uveru vo vySke 3.314,58 eur (z uveru 5.500 uhradil Zalovany 2.185,42 eur),

- uroku 138,03 eur ako dohodnutého uroku v zmysle zmluvy v sadzba 13,9%,

- uroku z omeskania 3,14 eur - dohodnuté boli v zmluve pri omeSkani sa so platkami,



- poplatkov 60 eur za upomienky (15 eur za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie, ktoré si ale Zalobou
neuplatfiuje,

- poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver 6,28 eur.

Zalovany po zosplatneni Gveru uz neuskutoénil Ziadnu Ghradu. Zalobou sa teda Zalobca domaha
neuhradenej istiny Uveru, zmluvného Uroku z nezaplatenej istiny do dia zosplatnenia vycisleného
pevnou sumou, uroku z omesSkania z neuhradenych splatok do dfia zosplatnenia vycisleného pevnou
sumou, zmluvného Uroku z nezaplatenej istiny po zosplatneni, irokov z omeskania z nezaplatenej istiny
po zosplatneni, urokov z omeskania z nezaplatenych urokov po zosplatneni.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. KedZe Zalobca ospravedInil svoju nepritomnost na nariadenom termine pojednavania a suhlasil s
jeho vykonanim v jeho nepritomnosti, pri€om Zalovany napriek tomu, Ze mu bolo predvolanie na termin
pojednavania doruené riadne a v&as (predvolanie prevzal difia 28.04.2022), sa na toto nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil a neziadal o odroCenie pojednavania, sud vec prejednal na pojednavani
dfia 24.05.2022 v nepritomnosti stran konania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluva o spotrebitelskom uvere z
27.07.2015, Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru z 27.07.2015, vSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu od 1.3.2015 a od 13.01.2018, obchodné podmienky Zalobcu pre Uvery ob&anom od 15.12.2014
aod 1.1.2018, sadzobnik poplatkov Zalobcu od 1.3.2015 a 1.1.2018, vyzva na pred€asné splatenie Uveru
z 26.04.2018, opakované upozornenie z 21.02.2018, prehlad splacania do preCasného zosplatnenia,
prehfad splacania po pred€asnom zosplatneni, stav omeskanych splatok na uvere, prepo¢et zmluvnych
urokov, prepoCet urokov z omeskania a informacie k schopnosti splacat’ uver zalovanym.

5. Sud z predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze:

5.1. Na z&klade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie spotrebného uveru z 27.07.2015 Zalobca a
Zalovany uzavreli podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho zakonnika a Zakona o
spotrebitelskych uveroch dia 27.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX,
ktorou Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy uver 5.500 eur, druh averu: pézi¢ka, s dohodnutou
vySkou urokovej sadzby: 13,9%, priCom poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty na 165 eur,
poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver: 3,14 eur/mesacne, vySka anuitnej splatky 128,10
eur s terminom 1. splatnosti: 24.08.2015, s poctom splatok: 60, mesacnou periodicitou v 22. def
kalendarneho mesiaca, splatnostou uveru do 22.07.2020, vyskou RPMN 16,63%, priemernou RPMN
18,24% a celkovou &iastkou, ktord musi zalovany zaplatit: 7.851 eur. Odplata bola dohodnuta na 17,58%
a urok z omeskania 5% p.a..

5.2. Listom z 21.02.2018 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok uveru v sume
124,75 eur a upozornil ho, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy uplatni svoje pravo podla § 565
Obcianskeho zékonnika a poZiada ho o zaplatenie celej pohladavky.

5.3. Zalobca listom z 26.04.2018 yyzval zalovaného na predCasné splatenie uveru, ked uviedol, ze
v dbsledku neplnenia podmienok Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX rozhodol o pred€asnej
splatnosti celého Uveru.

5.4. Z prehladu splacania do predéasného zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovany do 26.04.2018 neuhradil
istinu 3.314,58 eur, priCom po pred€asnom zosplatneni neuhradil ziadne plnenie. Podla stavu
omeskanych splatok Zalovany sa omeskal so splatkou 22.01.2018, 22.02.2018, 22.03.2018, 23.04.2018
a 26.04.2018. Ku dnu 26.04.2018 Zzalovany neuhradil Zalovany zmluvny urok v sume 138,03 eur a urok
z omeSkania 3,14 eur.

6. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla nizSie uvedenych &lankov zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, zakona z.¢. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

6.1. Podla § 1 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym tdverom na ucely tohto zakona



je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 cit. z.¢.. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom GOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 cit z.&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 z.¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 cit. Obgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 veta prva cit. Obgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

Podla § 517 cit. Ob&ianskeho zakonnika,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 497 z.¢€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, u¢inného ku diiu podpisu zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

7.V konani bolo preukazané, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o Uvere uzatvorenej so Zalovanym dna
27.07.2015 poskytol Zalovanému aver 5.500 eur s dohodnutymi podmienkami tak ako su uvedené v



bode 5.1. tohto rozsudku, pri€om z dévodu nesplacania Uveru doslo dha 26.04.2018 k pred¢asnému
zosplatneniu Uveru. Tieto skuto€nosti ani neboli medzi stranami konania sporné.

8. Zmluvné strany v predmetnej zmluve o Uvere deklarovali, ze tuto uzatvaraju podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud
posudil predmetny zavazkovy pravny vztah podla ustanoveni z.€. 129/2010 Z.z. a s ohfadom na §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj podla ustanoveni z.€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko predmetna zmluva spifia
zakonné nalezitosti spotrebitelského Uveru. Po oboznameni sa s uvedenou zmluvou o Uvere sud nemal
preukazané, Ze by neobsahovala niektoré nalezitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z., ktorych absencia
by spbsobovala bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

9. Z dokazovania zaroven vyplynulo, Ze Zalobca najskor Zalovaného vyzvou z 21.02.2018 upozornil,
Ze je v omeskani zo splatkou Uveru, ked z vypisu z averového ucétu vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania zo splatkou k 22.01.2018 a v predmetnej vyzve Zalobca Zalovaného upozornil aj na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému dosSlo nasledne a to dfia 26.04.2018, &im boli dodrzané
podmienky vyzadované ust. § 53 ods. 9 cit. Obgianskeho zakonnika.

10. V konani bolo preukazané (vid bod 5.4. tohto rozsudku), Ze Zalovany poskytnuty Uver nesplacal
riadne a v€as, pricom k datumu pred€asného zosplatnenia, t.j. 26.04.2018 Zalovany neuhradil istinu
3.314,58 eur, zmluvny urok 138,03 eur a Urok z omeskania 3,14 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 3.455,75
eur. V konani sam zalovany nijako nenamietal takto uplatnend sumu a preto sud Zalobu povazoval v
tejto Casti za dévodnu a zaviazal Zalovaného na jej Uhradu.

11. Zalobca si v konani uplatnil aj zmluvny Grok po zosplatneni a to vo vyske 13,9% roéne z nezaplatenej
istiny 3.314,58 eur odo diia nasledujuceho po zosplatneni, t.j. od 27.04.2018 do zaplatenia. Zalobca
si so Zalovanym dohodol uro&enie poskytnutého Uveru tak ako je uvedené v bode 5.1. tohto rozsudku.
Aj v zmysle uz ustélenej judikatury (vid uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.06.2020)
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalobca so Zalovanym si v zmluve dohodli
celkovu vySku nakladov v sume 7.851 eur a datum konec¢nej splatnosti iveru dfia 22.07.2020. Kedze
zo Zalobcom predloZenych dokladov nevyplyvala vySka tohto naroku od pred€asného zosplatnenia
do datumu koncenej splatnosti Uveru so zohfadnenim celkovej vy$ky nakladov, ktord nemdze byt
prekro€ena, sud tuto Zalobcovi priznal v dohodnutej percentualnej vySke do zaplatenia, ktora by mu
nalezala najneskdér do datumu konecnej splatnosti uveru dfia 22.07.2020 a v prevySujucej Casti
vzhladom na uvedené uznesenie NS SR 5Cdo/42/2020 tento narok zamietol.

13. Podanou Zalobou si Zalobca v konani uplatnil aj narok na uroky z omeskania vo vySke 5%
roéne z nezaplatenej istiny. Urok z omegkania je zakonom pripustenou sankciou za riadne neplnenie
dohodnutych zmluvnych povinnosti. KedZe Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim pefiazného
dlhu, sud v zmysle vyssie cit. § 517 Obdianskeho zékonnika priznal Zalobcovi aj nim uplatneny urok z
omeskania zo sumy dlZnej istiny 3.314,58 eur tak ako to Zalobca Ziadal, teda odo dfia nasledujuceho po
pred€asnom zosplatneni uveru, t.j. od 27.04.2018 do zaplatenia.

14. K Zalobcom uplatnenému naroku na urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov 138,03 eur od 27.04.2018 do zaplatenia sud uvadza, Zze dospel k zaveru o neddvodnosti
tohto naroku. V danom pripade by iSlo o anatocizmus, ktory je nepripustny. V zmysle sudnej praxe
uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
prisluSenstvo pohladavky na ktorG méa veritel pravo podla hlavného zavézkového vztahu. Urokovy
zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zévézkovym hlavnym
vztahom, pri€om splnenim hlavného vztahu zanika a kon¢i aj akcesoricky urokovy zavazok, pretrvava
len povinnost zaplatit' uz dospelé droky. Tym, Ze v€as nezaplati aroky z istiny sa diznik dostava do
omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu istiny. Z&kon nepriznava
veritelovi bez dalSieho aj pravo urodit zakonné prislusenstvo pohladavky, t.j. ziadat’ Uroky z omeskania
z dojednanych urokov (vid aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave 9C0/10/2022 z 24.03.2022), preto
sud v tejto Casti Zalobu zamietol.



15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
pomeru uspesnosti stran v konani, ked Zalobca bol neuspedny len v nepatrnej Casti nevycisleného
prisludenstva a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



