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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v spore
Zalobcu W.. I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D. P, X. L. €. XX, zastupeného JUDr. Luciou
Filipkovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, SladkoviCova €. 26, proti zalovanym: 1/ W.. |. O,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v D. P, X. L. €. XX, a 2/ Bc. P. O., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D. P,,
X. L. & XX, o zaplatenie 36.034,81 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 12C/211/2014-159 zo dfia 28.04.2016, ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit zalobcovi sumu
36.034,81 € s prisluSenstvom a nahradit' trovy konania spolu v sume 4.166,19 € (prvy vyrok) potv
rdzuje.

Zalobcovi priznéava proti zalovanym 1/ a 2/ spologne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 36.034,81 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,90 % ro¢ne od
14.10.2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania v sume 2.162,- € za zaplateny sudny poplatok a v
sume 2.004,19 € za zastupenie advokatkou zastupkyni zalobcu a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok) a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého Zalobca ako veritel uzavrel so Zzalovanymi 1/ a 2/ ako diZnikmi dohodu
o splatkach a uznanie dlhu zo diia 20.06.2012, podla ktorej Zalovani uznali bez vyhrad svoj dlh vodi
Zalobcovi ¢o do dévodu a vysky a to v sume 36.034,81 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,90
% ro¢ne z tejto sumy od 14.10.2011 do zaplatenia; dlh vznikol nevratenim uvedenej pefnaznej sumy,
ktoru si predtym Zalovani pozi€ali od Zalobcu na krytie svojich dlhov voci inym veritelom; Zalobcovia na
preukazanie neexistencie vySky dihu uvedeného v dohode o uznani dlhu nepredlozili Ziadne dbkazy,
ktoré by vySku dlhu spochybriovali; tvrdeny nétlak na podpis na Zalovanej 2/ na dohode o splatkach
a uznani dlhu preukazany nebol, ked Zalovani nepredloZili ani neoznadili Ziadny dékaz, ktory by ich
tvrdenia preukazoval; Zalovani nepredloZili a neoznacili Ziadne dokazy, ktoré by vyvracali skuto&nosti
uvedené v dohode o splatkach a uznani dihu.



1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie obsahuje listina vlastnoruéne
podpisana stranami sporu dna 20.06.2012 v D. P., oznafena ako dohoda o splatkach a uznanie dlhu
diznikmi vSetky nalezitosti uznania dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, pretoze zachytava prejav
véle Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi presne Specifikovany dlh ur€eny ¢o do vySky
ako aj pravneho dévodu; Zalovani Ziadnymi dékaznymi prostriedkami nepreukazali, Zze predmetny dlh
v €ase jeho uznania voci Zalobcovi netrval; pokial Zalovani poukazovali na viaceré uhrady vykonané
Zalobcovi, tieto boli vykonané pred uznanim dlhu dfa 20.06.2012; sud prvej inStancie uzavrel, Ze
»nakolko Zalovani v dohode o splatkach a uznani dlhu zo drfia 20.06.2012 pisomne uznali, Ze zaplatia svoj
dih ur€eny €o do dévodu aj vySky spolo¢ne a nerozdielne, pri¢om neuhradili Zalobcovi Ziadnu splatku,
podanej Zalobe vyhovel a Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu
36.034,81 €, v dosledku omeskania Zalovanych s plnenim pefiazného dlhu vzniklo Zzalobcovi pravo aj
na uroky z omeskania, ktorych vyska sa riadi dohodou stran v dohode o splatkach a uznani dlhu (8,90
% rocne), ktoré Zalobcovi prisudil od 14.10.2011 v zavislosti od splatnosti dlhu a v prevySujlucej Casti
(pokial Zalobca uplatnil vysSie droky z omeSkania) zalobu zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 558 a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 133 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016; o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016
a nepatrne neuspeSnému Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania v sume 2.162,- € za zaplateny
sudny poplatok a v sume 2.004,19 € na trovach pravneho zastupenia za Styri ukony pravnych sluzieb
a rezijné pausaly; sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia ,za ukony pravnych
sluzieb - pisomné podanie protistrane dfia 09.09.2013, pisomné podanie protistrane dfia 19.02.2014,
pisomné podanie na sud oprava petitu dna 20.05.2014 a dalSia porada s klientom dria 27.04.2016;
predzalobné vyzvy zasielané Zzalovanym dfia 09.09.2013 a dfia 19.02.2014 neboli potrebné na ucelné
uplatfiovanie prava, pretoze ich vykonanim sa nijako nezmenil skutkovy stav veci, ani uvedené ukony
neviedli ku Zelanému ciefu, ked sa Zalobca v kone¢nom ddsledku musel obrétit na sud; zasielanie
predzalobnych upomienok, hoci vykonané kvalifikovanym zastupcom, nie je ukon vynalozeny ucelne,
ked jeho vykonanie nie je podmienkou uplatnenia naroku na sude; ukon pravnej sluzby oprava petitu
dfia 20.05.2014, ktorym zastupkyria Zalobcu odstrariovala vady povodne podanej Zaloby nie je tkonom
potrebnym na uc&elné uplathovanie prava, ked uvedeny ukon mal byt uz sucastou doru€enej Zaloby a
pokial bola podana nespravne €i neuplne a zastupkyna Zalobcu nim odstrariovala vady podanej Zaloby,
nejde o ukon, za vykonanie ktorého by nahradu nakladov mali znasat’ v konani neuspesni Zalovani;
ukon porada s klientom dria 27.04.2016 sud vyhodnotil tak, Ze nebol potrebny na uéelné uplatiiovanie
prava, ked skutkové okolnosti méZu sudu podat len strany a pravne posudenie veci je vecou sudu; za
situacie, ked Zalobca od pociatku svoj narok odévodrioval dohodou o uznani dlhu, pri¢om Zalovani v
podanych odporoch spochybnili iba vysSku dlhu, tato poradu sud vyhodnotil tak, Ze nebola potrebna na
ucelné uplathovanie prava, ked sa Zalobca k uvedenym skuto&nostiam uz vyjadril v pisomnom vyjadreni
k odporom; v8etky vysSie uvedené ukony sud vyhodnotil tak, Ze neboli potrebné na ucelné uplatnenie
prava vocCi Zalovanym; z uvedenych dévodov sud neuznal z uvedenych ukonov ani nahradu hotovych
vydavkov*.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne véas
odvolanie zo dna 09.06.2016 (¢.I. 167-172 spisu). Nesuhlasil s nepriznanim nahrady trov pravneho
zastupenia za dalSie Styri ukony pravnych sluzieb a domahal sa ich priznania v rdmci nahrady trov
konania; uviedol, Ze vyzvy na plnenie realizované pred podanim Zaloby boli u¢elné a boli vyvolané
spravanim Zalovanych, ktori vyjadrili vOlu vyrieSit spor prostrednictvom mimosudnej dohody; nesuhlasil
ani s nepriznanim uplatnenej nahrady trov za dalSiu poradu s klientom dfia 27.04.2016, pretoze tieto boli
vynaloZené ucelne; zdbraznil, Ze Zalovani okrem podaného odporu proti platobnému rozkazu vykonali
dalSie procesné ukony v podobe vyjadrenia zo dria 18.01.2015, o ktorych ho bolo potrebné zo strany
jeho pravnej zastupkyne informovat’ a na ktoré bolo potrebné reagovat, pri€om na tejto porade mu boli
dané pravne rady a poucenia tykajuce sa jeho pravnej veci; u€elnost porady vyplyva aj zo skutonosti,
Ze tato predchadzala terminu pojednavania nariadenému na den 28.04.2016; na zaklade uvedeného
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu



zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil v zmysle priznania uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia.

2.2 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali aj Zalovani v€as odvolanie zo dfia 26.06.2016 (&.1. 173-175
spisu). Poukéazali na to, Ze Zalobca si na dohodu o splatkach a uznani dlhu dopisal datum a svoj podpis
sam bez ich pritomnosti; zdéraznili, Ze Zalobca uplatnil Uroky z omeSkania od 14.10.2011, pri€¢om na to
nie je zrejmy dovod, pretoZe predmetna dohoda bola podpisana az dfia 20.06.2012; argumentovali, Ze
poslednu uhradu vykonali dfia 17.10.2011, t.j. po datume 14.10.2011; poukdazali aj na to, Ze Zalobca si
v Zalobe uplatnil iroky z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne, ktoré su v rozpore s urokmi z omeskania
dohodnutymi v dohode o splatkach a uznani dlhu, kde boli uroky z omeSkania dohodnuté vo vyske
8,90 % roc¢ne; poukazali na to, Ze so zalobcom spolupracovali v ramci rokovania o uzavreti zaloZnej
zmluvy av8ak prave Zalobca nereagoval na ich pripomienky k navrhu zmluvy zaslané dria 10.03.2012
a svojvolne na dohode o splatkach a uznani dlhu sam napisal a svojvolne uviedol datum 20.06.2012;
vyjadrili nazor, Ze Zalobca mal skutok dékladne a vopred premysleny so zamerom po podpise dohody
o splatkach a uznani dlhu tato vyuZit vo svoj prospech a nepouzil ju za u€elom zalozného prava, ale za
ucelom podania Zaloby na sud; argumentovali, Ze dlzna suma nepredstavuje 36.034,81 €, ale podla ich
nazoru je tato suma niZsia; uzavreli, Ze Zalobca vedome zneuzil ich dbéveru nie za u¢elom zalozného
prava, ale za u€elom podanie Zaloby na sud, aby nemusel predloZit dokazy o vyske poskytnutych
finanénych prostriedkov; preto Ziadali o preSetrenie vietkych dékazov predloZzenych v spore, aby sud
nebral do uvahy len skuto€nost, Ze je podpisana dohoda o uznani dlhu. Na zaklade uvedeného
navrhli zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Pre pripad potvrdenia rozsudku uviedli, Ze nie su schopni uhradit svoj dlh naraz, a preto
poziadali o splatenie dlhu v splatkach v sume 150,- € mesacne vzdy do 30. dia v mesiaci s poukazom
na svoje mesacné vydavky.

2.3 Zalobca vo vyjadreni zo diia 22.07.2016 (&.I. 184-190 spisu) prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze ho povaZuje za nedbévodné; v plnom rozsahu sa stotoznil
s pravnym aj skutkovym posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku; vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalovanych konkrétne uviedol, Ze sud prvej inStancie mu priznal uroky
z omeskania vo vySke 8,90 % ro¢ne podla dohody o splatkach a uznani dlhu zo drfia 20.06.2012;
nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych, Zze pocas konania nepredloZil ,Ziadne dbkazy“, ked poukazal na
pisomnu dohodu o splatkach a uznani dlhu zo dria 20.06.2012 vlastnoru€ne podpisanej Zalovanymi, ako
aj na samotny charakter pravneho institatu uznania dlhu, ktory zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku
o existencii dlhu v &ase jeho uznania; zdbraznil, Ze Zalovani nepredloZili Ziadne dbkazy, ktoré by
akymkolvek spésobom spochybriovali vySku dihu s tym, Ze dhrady, na ktoré poukazovali zalovani
boli realizované pred samotnym uznanim dlhu dria 20.06.2012 a dIZzna suma 36.034,87 € tvrdené
uhrady zohladriuje; osobitne poukazal na to, Ze zalovani zhodne vyhlasili, Ze podpisy na dohode o
splatkach a uznani dihu zo dia 20.06.2012 su ich vlastnoruéné podpisy; vyjadril nazor, Zze na listiny
predloZzené zalovanymi, by nemal odvolaci sud prihliadat, pretoze Zalovani boli riadne pouceni o
moznosti predkladat dokazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie; na
z&klade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku s vynimkou vyroku o trovach pravneho
zastupenia, ktory navrhol zmenit v zmysle jeho odvolania zo dfa 09.06.2016 (bod 2.1 odévodnenia).

2.4 Zalovani v replike zo diia 04.08.2016 (&.I. 196-197 spisu) uviedli, Ze Zalobca v podanom vyjadreni
argumentuje dohodou o splatkach a uznani dlhu a zdérazriuje, Ze nemusim spore ni¢ preukazovat;
nesuhlasili s nazorom, Ze odvolaci sud nemusi prihliadat' na listiny prilozené k ich odvolaniu; zdéraznili,
Ze v priebehu konania predlozili pisomné vyhotovenie dohody o splatkach a uznani dlhu, ktora nie
je podpisana Zalovanou 2/, su€asne tuto dohodu nepodpisal ani samotny Zalobca; opakovali svoju
argumentaciu, Ze podpis predmetnej dohody dosiahol Zalobca obtaZovanim, neprimeranym vplyvom,
natlakom, o predstavuje z jeho strany nekalu praktiku vo&i nim ako spotrebitefom; zdéraznili, Ze Zalobca
ich pred podpisom dohody nepoudil o nasledkoch jej podpisania; poukazali na to, Ze v dohode nie je
uvedené Ci ide o zostatok alebo celu vysku dlhu; z tychto dévodov povazovali predmetnu dohodu za
absolutne neplatnu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZze nebola z ich strany uzavreta
slobodne a véazne.

2.5 Zalobca v duplike zo diia 28.09.2016 (&.1. 201-205 spisu) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
k replike Zalovanych uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych su nepravdivé a nepreukazané; opatovne poukazal
na pravne nasledky uznania dlhu v spore; vyjadril nazor, Ze zo strany Zalovanych ide o svojvolné a



nezakonné rozsirovanie odvolacich dévodov, ktoré nema oporu v platnej pravnej Uprave; zdéraznil, Ze
predmetna dohoda o uznani dlhu ma v8etky zakonné nalezitosti a sud prvej indtancie na fiu spravne pri
rozhodovani prihliadol; argumentoval, Ze Zalovanym nemozno priznat postavenie spotrebitela, pretoze
obidve sporné strany su fyzické osoby nepodnikatelia.

2.6 Dupliku Zalobcu dorudil sud prvej inStancie zalovanym dfa 31.10.2016 prostrednictvom poSty na
vedomie (€.l. 206 spisu). Dria 08.11.2016 dorucili Zalovani sudu vyjadrenie zo dfia 07.11.2016 (.I.
207-208 spisu), v ktorom zopakovali svoju odvolaciu argumentaciu.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejedndvanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovanych podla § 34
C.s.p., preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len
v rozsahu odvolani podfa § 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolaniach podla § 380 ods. 1
C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu aj Zalovanych ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa v plnom
rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohfadne dévodnosti Zaloby
a rozhodnutia o trovach konania, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v tomto rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu a Zalovanych odvolaci sud
udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z
ddvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu a Zalovanych viazany (§ 379 C.s.p.;
§ 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolaniach a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, €i doslo k
vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie je dovodné.

4.7 Zo spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou voéi Zalovanym domahal zaplatenia
sumy 36.034,81 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenej p6Zicky penazi; v spore sa Zalovani v podstate
branili tym, Ze im nebola poskytnuta pdzicka v sume 36.034,81 € ako aj tym, Ze dohodu o splatkach

a uznani dihu zo dfia 20.06.2012 podpisali pod natlakom Zalobcu, resp. jej podpis Zalobca nekalym



spOosobom zneuZil na podanie Zaloby na sud; skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim popisal
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku; sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
Zalovanym sa nepodarilo preukazat' ich tvrdenie o neexistencii dlhu v uplatnenej sume v ¢ase uznania;
pre pravne posudenie uznania dlhu zo strany Zalovanych nie je pravne vyznamné, Ze ho strany
uzavreli vo forme dohody, pretoze tym uznanie dlhu nestratilo charakter jednostranného pravneho ukonu
Zalovanych; sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spésobom ozrejmil
pravne ucinky uznania dlhu; odvolaci sud opakuje, Ze institut uznania dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika pIni zabezpe€ovaciu funkciu tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho
uznania; tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela, kedZze nemusi preukazovat vznik dlhu ani
jeho trvanie v €ase uznania; uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na diznika, ktory
je povinny preukazat svoje pripadné tvrdenie, Ze dlh nevznikol, bol splneny alebo zanikol inak; uznanim
dihu zaloZzena pravna domnienka existencie dlhu v ¢ase uznania je vyvratitefna len dékazom opaku
(v Case rozhodovania sudu prvej instancie § 133 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.06.2016, v suCasnosti § 192 C.s.p.), tj. trvanie a vy8ku uznaného dlhu Zalobcu (veritefa) ma sud
v konani za preukazanu, pokial na zaklade procesnej aktivity Zalovaného (dlZnika) v konani nevysiel
najavo opak; v désledku uznania dlhu samotna skutoénost, ktorej svedZ&i vyvratitelnd pravna domnienka,
nie je vbbec predmetom procesného dokazovania a ak domnienka existencie uznaného zavazku nebola
v konani vyvratena, sud musi mat’ tuto skuto€nost' za preukazanu; su¢asne plati, Ze dékazné bremeno
na preukdzanie neexistencie alebo zaniku uznaného dlhu Zalovany (dlznik) neunesie len samotnym
popretim skuto€nosti, o ktorej plati vyvratitelna pravna domnienka; uznanie dlhu zachytava stav ku diu
uznania; uznanie dlhu nemdze byt neplatné ani z toho dévodu, Ze by bol pripadne uznany neexistujuci
dih, pretoZe je na Zalovanom (dIZnikovi), aby preukazal neexistenciu uznaného dlhu, inak bude nuteny
tento dlh splnit; nedévodna je preto odvolacia namietka Zzalovanych, Ze Zalobca nepreukazal vysku dihu
(poskytnutej p6ziCky), pretoze Zalobca v spore takuto povinnost nemal a dékazné bremeno preukazania
neexistencie dlhu, resp. inej sumy dlhu v spore zataZovala Zalovanych; v prejednavanom spore zalovani
popierali vySku uznaného dlhu podfa uznania zo dfia 20.06.2012 v podstate tvrdenim, Ze v priebehu
roka 2011 poukazali Zalobcovi viaceré platby a teda dlh v &ase uznania predstavoval in0 sumu, iné
relevantné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni neponukli; kedZe v8ak k uznaniu dlhu doslo az v
roku 2012 a uznanie zachytava stav v €ase uznania, tieto platby (aj ked vyplyvaju z vykonaného
dokazovania) nevyvracaju existenciu a vySku uznaného dlhu podla dohody; pokial ide o dalSie konkrétne
odvolacie namietky Zalovanych, ani pripadné rozlicné okamihy podpisu dohody o uznani dlhu stranami
v rdmci kontraktagného procesu nemaju vplyv na platnost uznania dlhu, pretoze podmienkou platnosti
nie je podpis na tom istom mieste a v (relativne) rovhakom okamihu; ako spravne uviedol sud prve;j
inStancie, z dokazovania nevyplyva zaver o pravdivosti tvrdenia Zalovanych o natlaku Zalobcu na podpis
dohody o uznani dlhu; nie je dévodnd ani vyhrada Zalovanych ohfadne prvého dria ome$kania s
plnenim pefazného dlhu 14.10.2011, pretoZe tento sa odvija od dohodnutej splatnosti péziCky a bol
zakotveny v dohode o uznani dihu, pri€om neskorsie platby nemaju na prvy defi omeskania Ziadny vplyv;
nakoniec neobstoji ani tvrdenie Zalovanych o ich postaveni ako spotrebitelov, pretoZe v prejednavanom
spore nejde o spotrebitelsky spor a dohoda o splatkach a uznani dlhu vzhladom na charakter stran
nepredstavuje spotrebitel'ski zmluvu (§ 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika); Zalobca tak nemal povinnost
vysvetlit Zalovanym désledky uznania dlhu, dohoda o uznani dlhu tak neméZze ani predstavovat nekalu
praktiku zo strany Zalobcu, navyse nie je zrejmy tvrdeny suvis medzi uznanim dlhu a zmluvou o zriadeni
zalozného prava, pretoze uznanie dlhu nie je podmienkou ani predpokladom uzavretia zmluvy o zriadeni
zalozného prava; nakoniec odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnu ani Ziadost o povolenie splacania
prisudenej sumy s prisluSenstvom v splatkach; vo vSeobecnosti odvolaci sud udava, Ze pokial ide o
moznost' sudu stanovit’ inu lehotu splatnosti uloZzenej povinnosti nez podla § 232 ods. 3 prva veta
C.s.p., podla ustalenej sudnej praxe pri uvahe o ureni dlh3ej lehoty na splnenie uloZzenej povinnosti
alebo pri ur€eni, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu; sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran, vysku priznaného plinenia,
platobnu schopnost’ Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanym, dobu, po
ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby
nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, ¢i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia (§ 232 ods. 4 C.s.p.); sud teda musi lehotu na plnenie
urit' tak, aby jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v kone¢nom désledku viedla k
odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami; zalovanymi navrhnutd vyS8ka mesacnej splatky 150,- €
mesacne by predstavovala dobu splacania samotnej istiny viac ako 20 rokov, ktora by poprela ucel



sudneho konania a neprimerane by zvyhodnila Zalovanych ako diznikov na Ukor Zalobcu ako veritela;
pri viazanosti odvolacieho sudu vysSkou navrhovanej splatky odvolaci sud o povoleni splatok nerozhodol;
na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny.

4.8 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny aj
v pripade rozhodnutia o nahrade trov pravneho zastupenia v ramci rozhodnutia o trovach konania a
odvolanie Zalobcu nie je dévodné; odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie sudu prvej inStancie vo
vztahu k neuc&elnosti nepriznanych ukonov pravnych sluzieb; ukon pravnej sluzby spocivajuci v oprave
nedostatku Zaloby nemdzZe byt vynaloZeny ucelne; pisomné vyzvy na plnenie pred podanim Zaloby
na sud tiez neboli u€elné, pretoze neviedli k vyrieSeniu sporu, Zalovani nepristupili ani k ¢iastoénému
plneniu uznaného dlhu a vzhlfadom na ich postoj v spore nebol ani predpoklad, Ze vyzvy na plnenie
prinesu poZadovany vysledok; nakoniec ani podla odvolacieho sudu obsah podania Zalovanych zo dha
18.01.2015 nevyzadoval poradu s klientom, ktoru by bolo mozné povazovat za ucelnu, pretoze podanie
neobsahovalo novu skutkovl argumentaciu (aj v podanych odporoch Zalovani stru€ne tvrdili natlak zo
strany Zalobcu na uzavretie dohody o uznani dlhu), preto informaciu Zalobcu o podanom vyjadreni
Zalovanych nemozno stotozriovat s daldou poradou s klientom; na zéklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny aj vo vyroku o trovach
konania.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca aj zalovani podané odvolania obsahovo odévodnili tym, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia ako aj pravne
posudenie veci zo strany sudu prvej instancie vo vztahu k dovodnosti Zaloby ako aj rozhodnutiu o trovach
konania v prejednavanom spore v3ak povazuje odvolaci sud za spravne (body 4.5 az 4.8 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil vratane vyroku o trovach konania.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobca bol v odvolacom
konani vo veci samej v plnom rozsahu Uspesny a preto mu odvolaci sud priznal proti Zalovanym narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Neuspech odvolania zalobcu ohladne vyroku o
trovach konania mozno vo vztahu k predmetu konania vo veci samej povazovat za nepatrny. O samotnej
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



