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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, B., proti Zalovane;j:
N. Z., nar. X XX XXXX, T. W., o uréenie najomcu druzstevného bytu a ¢lena bytového druzstva, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 27. februara 2017, €. k.
8C/424/2015-76, takto

rozhodol:

I. Uznesenie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 159 CSP, § 161 ods. 1 a2 CSP
z dévodu prekazky skér zaatého konania, ktorym je konanie vedené pod sp. zn. 7C/430/2015 zac&até
XX XX XXXX. V fiom je podla sudu prvej inStancie prejednavana ta ista Zaloba ako v tomto konani
8C/424/2015 zaCatom diia XX.XX.XXXX. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom o totoZnosti konani, pretoZe v skér zagatom konani 7C/430/2015
je urCenie najomcu a Clena druzstva dovodzované z inych skuto€nosti ako je to v tomto konani
(8C/424/2015).

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

4. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP v medziach odvolania a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Na zaklade § 385
CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania.

5. Odvolaci sud sa stotoZhuje so Zalobcom, Ze z hlfadiska posudzovania identity konania pre posudenie
prekazky konania v podobe skér zaCatého konania, Ci veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamnd
iba totoznost' u€astnikov a petitu Zaloby, ale aj rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych je Zalovany petit
Zalobcom oddvodneny.

6. Porovnanim obsahu Zaloby v tomto konani 8C/424/2015 (C.I. 3, 4, 5) a v skor zaatom konani
7C/430/2015 (€.I. 66 - 69) je vSak zrejmé, Ze rozhodujuce skuto€nosti tvrdené v tomto konani boli
tvrdené aj v skor zadatom konani. Zalobca v tomto konani tvrdi uzavretie manzelstva diia XX.X. XXXX,
existenciu rozhodnutia o prideleni bytu Zalobcovi zo strany bytového druzstva zo diia XX XX.XXXX,
odovzdanie bytu drfia X.XX.XXXX a rozvod manzelstva dfia XX XX.XXXX. Su€asne Zalobca tvrdi, Ze uz
v ¢ase odovzdania bytu do uzivania (X.XX.XXXX), resp. dokonca uz odo dria uzavretia manzelstva bolo
manzelstvo so Zalovanou rozvratené a ako manzelia spolu trvalo nezili az do rozvodu manzelstva. Z
uvedeného potom Zalobca povazuje zalobu v tomto konani za dévodnu na zaklade ust. § 703 ods. 3



OZ. Zalobca zaverom Zaloby tvrdi aj zanik prava spoloéného uzivania bytu Zalovanou diiom rozvodu
manzelstva. S tvrdenim identickych rozhodujucich skuto€nosti, a to najma, Ze so Zalovanou nikdy spolu
trvalo nezili odévodnuje Zalobca aj Zalobu v skér zaCatom konani 7C/430/2015.

7. Uvedené su podstatné tvrdenia zaloby, ktorymi je tato skutkovo vymedzena a pretoZze su v oboch
konaniach totozné, jedna sa aj z hladiska rozhodujucich skutonosti o totoZné konania, ¢o zaklada
dovod pre zastavenie neskér zacatého konania, ako spravne rozhodol sud prvej inStancie. Skuto€nost,
Ze zaloby nie su identické v popise niektorych udalosti spoloéného Zivota Zalobcu a Zalovanej, a
v odkazovanych ustanoveniach pravneho predpisu neznamend, Ze sa nejedna o identické Zaloby.
Rozdielne popisované udalosti spolo&ného Zivota nie su rozhodujicimi skuto&nostami, na ktorych su
Zaloby zaloZené a pravne posudenie zo strany U€astnika konania nie je prvkom identifikujucim Zalobu.

8. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.
9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud § 396 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej narok
na ich nahradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



