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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova podrla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku
a § 353 ods. 1 Tr. poriadku v trestnej veci obv. V. Q. U. R.. A. V. takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusSuje ods. V. Q. nar. XX XXXXXX B. W., okres I., I.
O.1,V.0.I,T,T.D,,

al vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T 140/2014 zo diia 30.09.2014,
pravoplatny dna 29.10.2014 pre skutok, ktorého dopustil tak, ze

- v presne nezistenom Case prostrednictvom inzeratu uverejnenom na internetovej stranke C..O..W.
ponukal na predaj mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S4 v hodnote 290,- € za kus, na tito ponuku
reagoval dfia 11.11.2013 v ¢ase okolo 11.00 hod. V. V., ktory mal zaujem o 2 takéto mobilné telefény,
nasledne V. V. obdrzal potrebné udaje, na ktorych v ten isty den prostrednictvom internet bankingu zaslal
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s. na meno V. Q. sumu 580,- €, napriek tomu mu
telefony do dnesného dria dodané neboli a nebola mu vratena ani zaplatena zaloha, ¢im bol V. V., nar.
XXXXXXXX, tr. bytom W. H.. XX, R.. O. uvedeny do omylu a bola mu spdsobena Skoda vo vySke 580,- €,
pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

vyrok o treste, ktorym bolo podfa § 44 Trestného zékona upustené od uloZenia suhrnného trestu odratia
slobody vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T 118/2013 zo dna 09.12.2013,
pravoplatného driom 09.12.2013, ktorym mu bol podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

b/ vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T 76/2015 zo dnha 09.09.2015,
pravoplatny dna 08.10.2015 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

- dna 11.11.2013 prostrednictvom intemetbankingu prijal na svoj bankovy u€et &. XXXXXXXXXX vedeny
v Slovenskej sporitefni a.s. sumu 340,- € ako platbu za dodanie mobilného telefénu i Phone 5 16 GB
Ciernej farby, ktory mal dodat do dvoch dni od prijatia uhrady, ¢o v8ak v stanovenom termine a ani
nasledne nevykonal, telefon nedodal, ¢im poSkodenému R. P. spésobil $kodu vo vyske 340,- €,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
vyrok treste ktorym bolo podfa § 44 Trestného zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu odratia

slobody vzhladom na rozsudok Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1T 118/2013 zo drnia 09.12.2013,
pravoplatného driom 09.12.2013, ktorym mu bol podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest



odfatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

¢/ vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu KosSice Il., sp. zn. 6T 55/2015 zo dfia 06.09.2016, pravoplatny
dnia 29.11.2016 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

- dha 4.11.2013 si v pobocke Tatrabanky a.s. zriadil ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory poskodeny
H..R. O. toho istého diia zaslal sumu 580,- Eur za G&elom kupy mobilnych telefénov zn. Apple iPhone 5S
16 GB, ktorych predaj inzerovala doposial nestotoZznena osoba na intemetovej stranke www.bazos.sk
a z telefonickej komunikacie s doposial nestotoznenou osobou na telefénnom &isle XXXX XXX XXX
vyplynulo, Ze ich predaj bol iba predstierany, pri€com k zaslaniu mobilnych telefénov ponukanych v
inzerate nedoslo, &im H.. R. O. spdsobil $kodu vo vyske 580,--eur,

pravne kvalifikovany ako pomoc k precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona vo forme
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona,

vyrok o treste ktorym bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu odratia
slobody vzhladom na rozsudok Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1T 118/2013 zo dna 09.12.2013,
pravoplatného driom 09.12.2013, ktorym mu bol podla § 222 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest
odfatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

d/ vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 1T 50/2016 zo dfia 04.07.2016,
pravoplatny dna 10.08.2016 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

- diha 05.12.2013 o 17.30 hodine na svoj Uget Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke,
ktorého je majitefom a jedinym disponentom obvineny prijal od poSkodeného P.U. U. Ciastkou vo vySke
310,- € ako platbu za mobilny teleféon zna¢ky Samsung Galaxy S IV, ktory si poSkodeny objednal na
zaklade inzeratu zadaného v presne nezistenej dobe na webovej stranke www.bazos.sk pod nazvom
Natélka, priCom poSkodeny zavolal na v inzerate uvedené telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktorého
majitelom je obvineny V. Q. a s inou doposial neznamou osobou dohodol podmienky predaja telefonu,
pricom mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S IV poskodenému nikdy doru¢eny nebol a nebola
mu vratena ani finan&na hotovost, ¢im poSkodenému P. U., nar. XX. XX XXXX, bytom 8., P. XXXX/IXX
spbsobil Skodu vo vySke 310,- €,

pravne kvalifikovany ako pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,

vyrok o treste ktorym bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu odratia
slobody vzhladom na rozsudok Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1T 118/2013 zo dria 09.12.2013,
pravoplatného driom 09.12.2013, ktorym mu bol podla § 222 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

uznava sa za vinné ho

v bode l. az V.

- z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s€asti v
spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, s€asti vo forme uU&astnictva podla § 21 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona,

pretoze

v bode .

- v presne nezistenom €ase prostrednictvom inzeratu uverejnenom na internetovej stranke C..O..W.
ponukal na predaj mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S4 v hodnote 290,- € za kus, na tuto ponuku
reagoval dfia 11.11.2013 v &ase okolo 11.00 hod. V. V., ktory mal zdujem o 2 takéto mobilné telefony,
nasledne V. V. obdrzal potrebné udaje, na ktorych v ten isty def prostrednictvom internet bankingu zaslal
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s. na meno V. Q. sumu 580,- €, napriek tomu mu



telefény do dnedSného dria dodané neboli a nebola mu vratena ani zaplatena zaloha, ¢im bol V. V., nar.
XXXXXXXX, tr. bytom W. H.. XX, R.. O. uvedeny do omylu a bola mu spésobena Skoda vo vySke 580,- €,

v bode Il

- dfia 11.11.2013 prostrednictvom intemetbankingu prijal na svoj bankovy t€et &. XXXXXXXXXX vedeny
v Slovenskej sporitefni a.s. sumu 340,- € ako platbu za dodanie mobilného telefénu i Phone 5 16 GB
Ciernej farby, ktory mal dodat do dvoch dni od prijatia uhrady, ¢o vS8ak v stanovenom termine a ani
nasledne nevykonal, telefon nedodal, ¢im poSkodenému R. P. spésobil Skodu vo vyske 340,- €,

v bode lII.

- dha 4.11.2013 si v pobocke Tatrabanky a.s. zriadil ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory poskodeny
H.. R. O. toho istého diia zaslal sumu 580,- Eur za u&elom kipy mobilnych telefénov zn. Apple iPhone
5S 16 GB, ktorych predaj inzerovala doposial nestotoZnena osoba na intemetovej stranke C..O..W.
a z telefonickej komunikacie s doposial nestotoznenou osobou na telefénnom &isle XXXX XXX XXX
vyplynulo, Ze ich predaj bol iba predstierany, pri€om k zaslaniu mobilnych telefénov ponukanych v

inzerate nedoslo, &im H.. R. O. spbsobil Skodu vo vySke 580,--eur,

v bode IV.

- diha 05.12.2013 o 17.30 hodine na svoj Uget Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke,
ktorého je majitefom a jedinym disponentom obvineny prijal od poSkodeného P. U. €iastkou vo vyske
310,- € ako platbu za mobilny teleféon zna¢ky Samsung Galaxy S IV, ktory si poSkodeny objednal na
zaklade inzeratu zadaného v presne nezistenej dobe na webovej stranke C..O..W. pod nazvom Natélka,
pricom poSkodeny zavolal na v inzerate uvedené telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktorého majitelom
je obvineny V. Q. a s inou doposial heznamou osobou dohodol podmienky predaja telefénu, priCom
mobilny telefon znacky Samsung Galaxy S 1V poSkodenému nikdy doru€eny nebol a nebola mu vratena
ani finan&na hotovost, &im poskodenému P. U., nar. XX.XX.XXXX, O. S., P. XXXX/XX spdsobil $kodu
vo vySke 310,- €,

v bode V.

po predchadzajucej vzajomnej dohode obv. V. Q. s doposial nestotoZnenymi osobami, boli v
presne nezistenom Case v mesiaci november 2013 prostrednictvom inzeratu na internetovej stranke
www.bazos.sk ponukané na predaj mobilné telefony, kde na uvedenu ponuku zareagoval

- dna 11.11.2013 Q. V., ktory si po telefonickej komunikacii s osobou Zenského pohlavia, vystupujucou
ako X. W., dohodol kipu dvoch mobilnych telefénov znacky Apple iPhone 4S v celkovej hodnote 350,- €
a po vzajomnej dohode s touto osobou zaslal diia 11.11.2013 na udet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
vo VUB, a.s., ktorého jedinym maijitelom a disponentom je obv. V. Q., finan&nu hotovost vo vySke 350,-
€ ako kupnu cenu za objednané mobilné telefony, pricom mobilné telefény mu neboli doposial dodané, s
neznamou osobou sa mu uz nepodarilo spojit' a nebola mu vratena ani zaplatena suma napriek tomu, Ze
finan&né prostriedky boli z bankového uctu obv. V. Q. vybrané, &im takymto konanim bol Q. V. uvedeny
do omylu a bola mu spdsobena Skoda vo vyske 350,- €

- diia 11.11.2013 Y. Y., ktory prejavil zdujem o kupu mobilného telefénu zn. Apple iPhone 4s v hodnote
240,- €, pricom zavolal na telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré je vedené na obv. V. Q., kde na tomto
Cisle komunikoval s osobou muzského pohlavia a po vzajomnej dohode s nim zaslal dfa 11.11.2013 na
Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo VUB, a.s., ktorého jedinym majitelom a disponentom je obv. V.
Q., finan&nu hotovost' vo vyske 240,- € ako kupnu cenu za objednany mobilny telefén, pri<om mobilny
telefén mu nebol doposial dodany, s neznamou osobou sa mu uz nepodarilo spojit' a nebola mu vratena
ani zaplatena suma napriek tomu, Ze finan¢né prostriedky boli z bankového U&tu obv. V. Q. vybrané,
¢im takymto konanim bol Y. Y. uvedeny do omylu a bola mu spésobené Skoda vo vyske 240,- €

- diia 11.11.2013 X. U., ktory prejavil zaujem o kupu mobilného telefonu zn. Apple iPhone 5, pricom
prostrednictvom brata Q. U. zavolal na telefénne €islo XXXX XXX XXX, ktoré je vedené na obv. V. Q.,
kde komunikovali s osobou Zenského pohlavia, vystupujucou pod menom X. W. a po vzajomnej dohode
s fou zaslal X. U. diia 11.11.2013 na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., ktorého
jedinym majitefom a disponentom je obv. V. Q., finan&nu hotovost' vo vyske 300,- € ako kupnu cenu za
objednany mobilny telefén, priCom mobilny telefén mu nebol doposial dodany, s nheznamou osobou sa
mu uZ nepodarilo spojit' a nebola mu vratena ani zaplatena suma napriek tomu, Ze finanéné prostriedky
boli z bankového uctu obv. V. Q. vybrané, ¢im takymto konanim bol X. U. uvedeny do omylu a bola mu
spbsobena Skoda vo vySke 300,- €



- diia 13.11.2013 V. B., ktory prejavil zaujem o kipu dvoch mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy
S4 v celkovej hodnote 580,- € a jeden mobilny telefén zn. Sony Xperia Z1v hodnote 320,- €, pricom
zavolal na teleféonne &islo XXXX XXX XXX, ktoré je vedené na obv. V. Q., kde komunikoval s osobou
Zenského pohlavia, vystupujicou pod menom X. W. a po vzdjomnej dohode s fiou zaslal dfia 13.11.2013
na ucet €. 3202605757/0200, vedeny vo VUB, a.s., ktorého jedinym majitefom a disponentom je obv. V.
Q., finan€nu hotovost vo vyske 900,- € ako kipnu cenu za objednané mobilné telefény, pri<om mobilné
telefébny mu neboli doposial dodané, s neznamou osobou sa mu uz nepodarilo spojit' a nebola mu vratena
ani zaplatena suma napriek tomu, Ze finan¢né prostriedky boli z bankového ucétu obv. V. Q. vybrané, &im
takymto konanim bol V. B.S. uvedeny do omylu a bola mu spdsobena $koda vo vyske 900,- €,

teda

v bode l. az V.

- pokraCovacim scasti spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a s€asti umyselne poskytol
inému pomoc na to, aby na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Zato mu
uklada

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona
spoloény suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona mu zaroven zr u § u j e vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T 118/2013 zo dria 9.12.2013, pravoplatny diiom 09.12.2013 podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov, s vykonom trestu odhatia slobody v
Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych Q. V., nar. XX.XX.XXXX, O. 1., B. C.. XXX, Y. Y., K..
XX XX XXXX, O.S., T.. P. C.. XXX/X, R. V., X. U., K.. XX XX.XXXX, O. V., T.. 8. C.. XXXX/XX U. V. B., K..

XXXXXXXX, 0. V., T.V.C.. XXX/XX odkazuje sichnarokom na nahradu $kody na civilny proces.

Obvinena:

A. V.A.LLY.A. S.R.B.
D., B. C.. XXX/X, R. ., V.
O.U.UKPVZ,W.

C.. XXXXIX (T. X. F.),

A - rod. Y., K.. XX XX.XXXX B. I, 1. O.

uznava sa za vinnu

- z pokracovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

- po predchadzajucej vzajomnej dohode obv. A. V. s doposial nestotoZnenymi osobami, boli v presne
nezistenom €ase v mesiaci november 2013 prostrednictvom inzeratu na internetovej stranke C..O..W.
ponukané na predaj mobilné telefény, kde na uvedenu ponuku zareagoval

- X.A. U., ktory si diia 11.11.2013 prostrednictvom brata Q. U. objednal mobilny telefén zn. Apple iPhone
5, za ktory zaplatil sumu 300,- €, priCom komunikovali s osobou Zenského pohlavia, vystupujucou pod
menom X. W., ktora sa opatovne diia 12.11.2013 telefonicky ozvala Q. U. z €isla XXXX XXX XXX, ktoré



je vedené na obv. V. Q. a ponukla mu na predaj eSte dva mobilné telefony zn. Apple iPhone, o ktoré
X. U. prejavil zaujem a po vzajomnej dohode s touto osobou, vystupujiucou ako X. W., zaslal X. U. dfia
12.11.2013 na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., ktorého jedinym majitelom a
disponentom je obv. A. V., finan&nu hotovost vo vySke 560,- € ako kipnu cenu za objednané mobilné
telefony, priCom mobilné telefény mu neboli doposial dodané, s neznamou osobou sa mu uz nepodarilo
spojit a nebola mu vratena ani zaplatena suma napriek tomu, Ze finan&né prostriedky boli z bankového
uctu obv. A. V. vybrané, ¢im takymto konanim bol X.K. U. uvedeny do omylu a bola mu spdsobena Skoda
vo vyske 560,- €

- diia 14.11.2013 S. V., ktora prejavila zaujem o kipu mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S4 a
HTC Desire 500, pricom komunikovala s osobou Zenského pohlavia, vystupujucou pod menom X. W.
prostrednictvom jej uz teraz neznameho telefénneho Cisla a po vzajomnej dohode s fiou zaslala S. V.
dfia 14.11.2013 na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., ktorého jedinym majitelom
a disponentom je obv. A. V., finan&nu hotovost' vo vyske 500,- € ako kupnu cenu za objednané mobilné
telefény, pricom mobilné telefény jej neboli doposial dodané, s neznamou osobou sa jej uz nepodarilo
spojit a nebola jej vratena ani zaplatena suma napriek tomu, Ze finan&né prostriedky boli z bankového
uctu obv. A. V. vybrané, &¢im takymto konanim bola S. V. uvedena do omylu a bola jej spésobena Skoda
vo vyske 500,- €

teda

- spolo&nym pokraovacim konanim na $kodu cudzieho majetku seba a iného obohatila tym, Ze uviedla
niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku malu Skodu.

Zatojej
uklada

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur€uje skusobnu dobu vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona jej zaroven zru S uje vyrok o treste uloZeny jej trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T 118/2014 zo dia 23.12.2014, pravoplatny diiom 14.07.2016 podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 1 /jedného/ roka, podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu
vo vymere 2 /dvoch/ rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych X. U., K.. XX.XX.XXXX, O. V., T.. 8. C.. XXXX/
XX U. S. V., K.. XX.XX.XXXX, O. TE.C.. XXX,R.Z. odkazuje sichnarokom na nahradu $kody
na civilny proces.

odovodnenie:

v bode I. az V.

- pokracovacim scasti spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a s€asti umyselne poskytol
inému pomoc na to, aby na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

- spolo&nym pokraovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba a iného obohatila tym, Ze uviedla
niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku malu Skodu.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora,
sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa

trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz ruéi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovhym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.



