Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5C/12/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2616200241

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2616200241.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanému: H. Y.,
Q.. XXX XXXX, W. R. X., XXX XX X., 8. K. Y. o zaplatenie 458,40 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 458,40 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 8,75
% rocne od 19.2.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu“) sa Zzalobou podanou na tunaj$om sude dnia
18.1.2016 domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 539,88 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne od 19.2.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze diia 26.9.2012 uzavrel so Zalovanym zmluvu o pdzic¢ke €. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pdzi¢ku v celkovej sume 618,26 € na zakupenie
spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal tato p6ziku splacat v pravidelnych 12. mesaénych splatkach
v sumach po 41,22 €, avSak do podania zaloby zaplatil len sumu 123,62 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. dohodnuté jednotlivé splatky pozicky riadne a
v€as, teda v sulade so zmluvnymi podmienkami, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom
zo dna 2.9.2013 k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do podania Zaloby Zalovany dizné

splatky neuhradil.

2. Pred doru¢enim zaloby zalovanému pravny predchodca Zalobcu dfia 29.2.2016 vzal Zalobu &iastoéne
spat’ v Casti o zaplatenie istiny v sume 81,48 €. Nakolko k Ciasto&nému spéatvzatiu zaloby doslo pred
jej doru€enim Zzalovanému, sud postupom podfa § 145 ods. 3 CSP dalej konal o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

3. Okresny sud Senica uznesenim &.k. 5C/12/2016-31 zo dfa 6.6.2017 pripustil vstup spolo€nosti Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 do konania namiesto
pbvodného Zalobcu spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z toho dévodu, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavrete;
medzi spolo¢nost'ou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. a spolo€¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. prislo
k postupeniu pohladavky na Zalobcu.



4. Zalovany sa k zalobe, napriek vyzve sudu, Ziadnym spésobom nevyjadril.

5. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP diia 27.9.2017 verejne vyhlasil
rozsudok.

6. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pdzitke & XXXXXXXX zo dna 26.9.2012, Podmienkami k
zmluve o pdzitke, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dfia 2.9.2013,
prehfadom splatok a uhrad pbzi¢ky Zalovanym, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 30.9.2016
ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

7. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so Zalovanym dna
26.9.2012 Zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému pézicku v celkovej sume 618,26 € na uhradu zavazkov Specifikovanych v
zmluve. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli aj Podmienky k zmluve o p6zi¢ke a VSeobecné obchodné
podmienky. Zalovany sa zaviazal splacat pozicku v pravidelnych 12. mesaénych splatkach v sumach
po 41,22 €, splatnych vzdy do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci (bod 6.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok), s kone€nou splatnostou do 09/2013.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat p6zi¢ku riadne a v€as, pravny
predchodca zalobcu sa pokusil vec rieSit mimosudne a predzalobnou upomienkou zo dria 2.9.2013
vyzval zalovaného k uhrade vSetkych splatok jednorazovo v lehote do 3 dni od doru€enia upomienky.

9. Zalovany po podani zaloby nezaplatil zo Zalovanej istiny Ziadnu Giastku.

10. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inného v &ase uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podfa § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného v Case uzavretia zmluvy),
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obégianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel k
zaveru, Ze Zaloba pravneho predchodcu Zalobcu bola podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so Zalovanym dfia 26.9.2012
zmluvu o péziCke €. XXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su vdeobecné obchodné podmienky.
Tato zmluva o p6zicke je podfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitel'skom Uvere vo
forme p6zicky, pretoZe sa jednalo o poskytnutie p6zicky, kedy podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zalovany
uzatvaral zmluvu ako spotrebitel fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania a pravny predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvu ako pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Na zaklade zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver v celkovej sume 618,26 €. Povinnostou
Zalovaného bolo poskytnuty spotrebitelsky Uver splacat pravnemu predchodcovi Zzalobcu v pravidelnych
12. mesacnych splatkach v suméach po 41,22 €. Sud mal v3ak preukdzané, ze Zalovany porusil zmluvné
podmienky tym, Ze uver v dohodnutych splatkach nesplacal, do podania Zaloby zaplatil pravnemu
predchodcovi Zzalobcu len sumu 123,62 € a po podani Zaloby uz Ziadnu &iastku dlhu. Zalovany tvrdenia
Zalobcu v priebehu konania nepoprel po pravnej a ani skutkovej stranke. Sud prejednavajuc vec sporovd,
v ktorej bolo povinnostou stran tvrdit urcité pravne skuto€nosti, a tieto v konani aj preukazat, nemal
preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi dlzni sumu 458,40 €, a preto ulozil Zalovanému povinnost
tuto sumu Zalobcovi zaplatit.

18. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

21. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu omeskania, vyska
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vySsia ako zdkladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu. Sud preto zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne, nakolko Zalobcom takto uplatneny urok z
omeskania nepresahuje zakonny Urok z omeskania, ktory je o 8 percentualnych bodov viac ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu 19.2.2013 vo vyske 0,75 %, a to zo sumy
458,40 € od 19.2.2013 do zaplatenia, nakolko Zalovany sa dostal s plnenim evidentne do omeskania.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



25. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



