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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: X. , narodeny
dna X.X.XXXX, bytom W., D. &. XX/A, zastapeny JUDr. Viadimirom Sidorom, advokatom, Hlohovec,
Zeleznitna &. 4/A, proti zalovanej: S. , narodena diia X.XX.XXXX, bytom H., M. dolina &. XX, o navrhu
zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il. zo dria 16. juna 2017, ¢.k. 50 C 33/2017-63, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 16. juna 2017, ¢.k. 50 C 33/2017-63,
meni tak,ze zriaduje zalozné pravo

k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese H. IV, B. H. - m.¢. F. H., katastralne uzemie F. H., zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX

ako parcely registra ,C*

€. XXXX/X, o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria,

€. XXXX/X, o vymere XXXX m2, ostatné plochy,

velkost spoluvlastnickeho podielu 1;

k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese H. IV, B. H. - m.¢. F. H., katastralne uzemie F. H., zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXXX

ako parcely registra ,C*

. XXXX/X, o vymere 221 m2, zahrady,

. XXXX/X, o vymere 3416 m2, zastavané plochy a nadvoria,

. XXXX/XXX, o vymere 126 m2, zastavané plochy a nadvoria,
XXXX/IXXX, o vymere 645 m2, zastavané plochy a nadvoria,
XXXXIXXX, o vymere 1376 m2, zastavané plochy a nadvoria,
XXXX/IXXX, o vymere 186 m2, zastavané plochy a nadvoria,
XXXXIXXX, o vymere 29 m2, zastavané plochy a nadvoria,
XXXX/IXXX, o vymere 7 m2, zastavané plochy a nadvoria,
XXXXIXXX, o vymere 98 m2, zastavané plochy a nadvoria,
XXXXIXXX, o vymere 11 m2, zastavané plochy a nadvoria,
XXXX/IXXX, o vymere 12 m2, zastavané plochy a nadvoria,

. XXXX/IXXX, o vymere 13 m2, zastavané plochy a nadvoria,

. XXXX/IXXX, o vymere 191 m2, zastavané plochy a nadvoria,
. XXXX/IXXX, o vymere 114 m2, zastavané plochy a nadvoria,
. XXXX/X, o vymere 3279 m2, orna pdda;

ako parcely registra ,E*

€. XXX, o vymere 185 m2, orna pbda,

€. XXXX, o vymere 3 m2, orna pdda,

velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1 vo vlastnictve zalovanej;

O O O O O O O O O O O O O O O

v prospech zalobcu za u€elom zabezpec&enia jeho pefiaznej pohladavky zo zmluvy o pdzicke uzavretej
dna X.X.XXXX medzi zalobcom a C.. I. R., narodeny dria XX.X.XXXX, rodné &. XXXXXX/XXXX, bytom



H., S. & XXXX/XX, vo vySke 99.581,75 € s prislusenstvom a za u¢elom zabezpecenia pefiaznej nahrady
voci Zalovanej, ktora ziskala prospech v désledku odporovatelnosti pravneho ukonu C.. |. R., narodeny
diia XX. X XXXX, rodné & XXXXXX/XXXX, bytom H., S. €. XXXX/XX, predmetom ktorého bol prevod
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam, vo vySke 99.581,75 € s prisluSenstvom.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dna 16.6.2017, ¢.k. 50 C 33/2017-63, navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal zriadenia zaloZného prava k nehnutelnostiam
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, vo vlastnictve Zalovanej, v prospech Zalobcu za u¢elom
zabezpecenia jeho pefaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o pdzicke uzavretej diia X. X.XXXX
medzi zalobcom a C.. I. R., narodeny dfia XX.X.XXXX, rodné &. XXXXXX/XXXX, H., S. €. XXXX/XX, vo
vyske 99.581,75 € s prisluSenstvom a za i¢elom zabezpecenia pefiaznej nahrady voci zalovanej, ktora
ziskala prospech v désledku odporovatelnosti pravneho ukonu C.. I. R., predmetom ktorého bol prevod
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam vo vyske 99.581,75 € s prisluSenstvom, zamietol.
Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s C.. |. R., ako dIZznikom, dfia X.X.XXXX, zmluvu o péZicke,
na zaklade ktorej mu pozic¢al sumu 99.581,75 € (3.000.000,-- Sk), vyzyval ho na vratenie pozi¢ane;j
sumy, avSak neuspesne. Dokumentom oznadenym ako Vyzva - vypoved zmluvy o pbZi¢ke zo dna
XX XX XXXX C.. I. R. uznal svoj dih a splatnost dlhu voc¢i nemu vo vyske 191.634,-- € a dfia X. X.XXXX
a diia XX.XX.XXXX opakovane uznal svoj dih vo¢i nemu pozostavajuci z istiny vo vySke 99.581,75 €,
z uroku z omeskania odo dria X.X.XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke 92.004,26 €, ktory bol splatny dfia
XX XX XXXX; z uroku z omeSkania vo vySke 15 % p.a. z diznej Ciastky 191.586,02 € odo dria X.X. XXXX
az do dha uplného zaplatenia diZznej sumy. Pri kontrole stavu vlastnictva nehnutefnosti uvedeného
diznika zistil, Zze vlastnicke, resp. spoluvlastnicke, pravo k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi F. H.,
evidovanych na listoch vlastnictva €. XX, &. XXXX, €. XXXX, &. XXXX, €. XXXX, bolo po splatnosti jeho
pohladavky prevedené na tretiu osobu, zalovanu, na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi C.. I.
R. a zalovanou. O prevode vlastnickeho prava bolo rozhodnuté povolenim vkladu &. V-XXXX/XX dna
XXX XXXX. Okrem uvedenych nehnutelnosti je C.. I. R. v su€asnosti vlastnikom uz len nehnutelnosti
zapisanych na liste viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie M. ako lesné pozemky o rozlohe XX
mX a zdhrady o rozlohe XXX m2, na ktoré sa v su¢asnosti vykonava exekucia ich predajom v prospech
veritela G., a.s.; je aj majitefom dvoch obchodnych podielov v spolo¢nosti J. F. H., s.r.o., V.. XX XXX
XXX, H., Y. &5, a spoloénosti BHtel s.r.o., ICO: 35 954 205, Bratislava, Kupeckého &. 5, ktoré podla
dostupnych informacii nemaju vyznamnejsiu hodnotu, resp. spolo¢nost BHtel s.r.o. je v konkurze.
Vzhladom na vySku pohladavky a vykon exekucie na majetok diZnika je predpoklad, Zze z vyS$Sie
uvedeného sucasného majetku dlZnika nebude mozné uplné uspokojenie pohfadavok v ramci nuteného
vykonu rozhodnutia. Zalovana a C.. |. R. st navzajom blizkymi osobami podia § 116 Obgianskeho
zakonnika, su manzelia, takze kupna zmluva predstavuje odporovatelny pravny ukon, ktory C.. I. R.
vykonal v umysle ukratit veritela (zalobcu) a objektivne nim zmenSil svoj majetok, v désledku ¢oho
nie je mozné uspokojit’ jeho (zalobcovu) pohladavku. Na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 7 C
150/2016 sa vedie konanie o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, kipnej zmluvy, na zaklade ktorej C..
I. R. previedol majetok na Zalovanu a v tomto konani sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sa zakazalo Zalovanej nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 21.12.2016, €.k. 6 Co 448/2016-105, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo
dna 16.8.2016, ¢.k. 7 C 150/2016-40, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, s poukazom na to, Ze ustanovenie § 42b ods. 4
veta za bodkociarkou Ob¢ianskeho zakonnika pocita s moznostou, zZe ten, komu diznik scudzil vec, tito
dalej prevedie; v takom pripade ma veritel pravo na penaznu nahradu. Ak by teda Zalovana previedla
nehnutelnosti na iného, Zalobca by sa mohol uspokojit’ aj nasledne prostrednictvom periazného plnenia
z jej majetku. Uvedené plati ale len za predpokladu, Ze Zalovana bude v buducnosti majetok mat. Z
popisaného skutkového stavu je zrejmé, Ze zmena vlastnickych pomerov k nehnutefnostiam, resp. ak by
Zalovana scudzila svoj majetok, vylucila by moznost' nasledného vykonu exekucie z jeho strany. Tento
majetok je totiZz jedinym readlne postihnutelnym majetkom, z ktorého méze uspokoijit’ svoju pohladavku,
pricom zaroven plati, ze tento majetok v minulosti jeho diznik previedol na svoju manzelku (zalovanu),
aby sa tak vyhol povinnosti pohladavku uhradit. Uviedol, Ze existuje dostatocne osvedceny narok (jeho
pohladavka) voci diznikovi a zo skutkového stavu vyplyva, Ze redlny nepriaznivy zasah do jeho prav



je mozny a pravdepodobny, zabezpecenie jeho naroku je dévodné, ak zaroven zasadnym spésobom
nevylugi moznost Zalovanej nakladat s nehnutefnostami, pri¢om po vydani rozhodnutia tykajuceho
sa pohladavky bude sa moct domahat jej uspokojenia pravdepodobne len z majetku prevedeného
odporovacim pravnym ukonom z diZnika na Zalovanu, takZe je potrebné, ucelné a primerané zabezpedit
jeho zaujem nariadenim zabezpecfovacieho opatrenia. Dévodnost svojich obav zo zmendovania majetku
Zalovanej odévodnil aj tym, Ze na liste vlastnictva &. XXXX je uz vyznacené oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby v prospech zalozného veritela O. H. X. M. and
G., a.s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, na pozemky registra ,C* ako parcely €. XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, P-XXX/XXXX.

2. Sud prvej indtancie uznesenie odévodnil ustanoveniami § 343 ods. |, ods. 2, ods. 3, § 344,
§ 326 ods. 1, § 329 ods. | C.s.p. a dovodil tym, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Poukazal na charakter zabezpelovacieho opatrenia, z ktorého vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,
Co pre kratkost’ ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné; je ale potrebné, aby boli splnené zakladné
predpoklady pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktorymi su spbsobily predmet zalozného
prava, existencia realnej obavy z budiceho zmarenia exekucie a Ze zriadenie zalozného prava
prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpedovat penaznu pohladavku. Pre Uspesnost
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved¢ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o]
pravdepodobnosti naroku, na zabezpelenie ktorého ma byt zriadené zaloZzné pravo. Predmetom
zabezpecenia zaloZznym pravom prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia méze byt podla § 343
ods. 1 C.s.p. len pefiazna pohfadavka. ZabezpeCovacie opatrenie preto neprichadza do uvahy v
pripadoch, kde je predmetom konania nepefiazny narok alebo urenie vlastnictva, &i iny uréovaci
narok. V navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia by mala byt konkrétna pefiazna pohladavka
Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny. Zalozné
pravo prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia je mozné zriadit’ iba na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach. Uviedol, Ze Zalobca navrhol zriadit zaloZzné pravo k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalovanej za u¢elom zabezpeclenia svojej pohladavky vo vySke 99,581,75 € vyplyvajucej
zo zmluvy o pdziCke zo dia 1.5.2006 voli svojmu diZnikovi C.. |. R., ktory ich previedol na Zalovanu,
tj. na svoju manzelku, takZe nie je dlznikom Zalobcu Zalovana, ale tretia osoba, C.. |I. R.. Zalozné
pravo prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia mozno zriadit' len na majetok dlznika, tzn. Ze
zabezpec€ovacie opatrenie nemozno nariadit na zabezpec€enie pohladavky voci tretej osobe. Predmetné
nehnutelnosti, ku ktorym Ziada Zalobca zriadit zaloZzné pravo, su vo vlastnictve Zalovanej, z dévodu
ktorého na ne nemozno zriadit zaloZné pravo za ucelom zabezpecenia uvedenej pohfadavky vodi C.. I.
R.. Zalobca Ziadal nariadit zabezpe&ovacie opatrenie aj z ddvodu zabezped&enia pefiaznej nahrady vodi
Zalovanej, ktora ziskala prospech v désledku odporovatelného pravneho ukonu C.. I. R. (kipnej zmluvy),
predmetom ktorého bol prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam vo vyske 99.581,75 €
s prislusenstvom. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 7
C 150/2016 vyplyva, Zze v tomto konani sa Zalobca voc&i Zalovanej prostrednictvom odporovacej Zaloby
domaha ur€enia, Ze kupna zmluva, ktorou boli prevedené nehnutelnosti na zalovanu, je vodi nemu
pravne neucinna. Pravny vyznam uspedne podanej odporovacej zaloby spo€iva v tom, ze napadnuty
pravny ukon dlZznika nema vo i veritelovi (a to iba vo&i nemu a naviac iba v rozsahu, v akom je ukrateny)
pravne ucinky ex tunc. Veritel tak mdze pozadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohfadavky priamo
z toho, €o odporovanym pravnym ukonom z majetku diZznika u8lo. Ak v8ak nie je z tohto majetku
uspokojenie diznika dobre mozné (napr. ak nadobudatel vec dalej predal alebo inak scudzil, takze
mu uz nepatri), ma ukrateny veritel pravo na penaznu nahradu voci tomu, kto mal z odporovaného
pravneho Ukonu prospech (§ 42b ods. 4 veta za bodko&iarkou Obgianskeho zakonnika). Zalobca
sa voci Zalovanej domaha odporovatefnosti pravneho ukonu, neuplatriuje si voli nej pefiazny narok,
na zabezpecenie ktorého by bolo mozné nariadit zabezpeCovacie opatrenie, z ¢oho vyplyva, Ze
Zalobca vo i Zalovanej nema penaznu pohladavku. Neobstoji preto ani argumentacia Zalobcu, Ze v
pripade uspesnej odporovacej zaloby, ak by Zalovana previedla predmetné nehnutefnosti, bude mat’
pravo na penaznu nahradu v zmysle § 42b ods. 4 veta za bodkociarkou Obc&ianskeho zakonnika, na
ktorej zabezpeclenie Ziada nariadit zabezpelovacie opatrenie. Pohladavka, ktora ma byt predmetom
zabezpec&enia, musi byt konkrétna pefiazna pohladavka, ktora v ¢ase nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia existuje. Aj v pripade osved&enia naroku pokial ide o odporovatefnost’ pravneho ukonu, kipnej
zmluvy, ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava ll. pod sp.zn. 7 C 150/2016,



v €ase vydania tohto uznesenia neexistuje Ziadna pohfadavka Zalobcu voci zalovanej, pri€om narok na
pefiaznu nahradu voc€i Zalovanej podla § 42b ods. 4 veta za bodkodiarkou Ob¢&ianskeho zakonnika moze
v buducnosti vzniknat, ale aj nemusi, takze nie je znama ani pripadna vyska tejto pefiaznej nahrady,
ktora bude vo vySke hodnoty toho, €o odporovatelnym ukonom uslo z majetku diznika a ktora sa nemusi
zhodovat s vySkou pohladavky Zalobcu voci jeho diZnikovi, ako to Zalobca uviedol vo svojom navrhu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanoveniami § 355 v spojeni s
§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Dovodom na
opakované podpisanie dokumentov o uznani dlhu medzi nim a dlznikom C.. |. R. bola najma skuto€nost,
Ze dIznik ho opakovane v rdmci mimosudnej komunikacie ubezpedoval, Ze pohladavku uhradi a Ze
uhradenie potvrdi aj podpisom uznania dlhu. DIZnik nasledne previedol vlastnicke pravo k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam na Zalovanu kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny diia XX. X. XXXX pod
V-XXXX/XX, €o sa da posudzovat ako snaha obmedzit svoje majetkové pomery tak, aby nebolo mozné
natené vymozZenie jeho splatnych zavazkov. Opatovne zdéraznil, Zze okrem predmetnych nehnutefnosti
je C.. I. R. v su€asnosti majitefom uz len nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom
Uuzemi M. zapisanych na liste viastnictva ¢. XXXX ako lesné pozemky 0 rozlohe XX mX a
zahrady o rozlohe XXX m2, av8ak v su€asnosti sa vykonava exekucia ich predajom v prospech veritela
G., a.s. Aj ked je dIZnik majitelom dvoch obchodnych podielov v spolo&nosti EWD Zahorské Bystrica,
s.r.o., Bratislava, Kupeckého ¢&. 5, a spolo¢nosti BHtel s.r.o., Bratislava, Kupeckého
€. 5, tieto podla dostupnych informacii nemaju vyznamnejSiu hodnotu, resp. spolo¢nost’ BHtel s.r.o. je
v konkurze. Vzhladom na vySku pohladavky a vykon exekucie na majetok dlZznika je predpoklad, Ze
z vyS8ie uvedeného sucasného majetku diznika C.. I. R. nebude mozné uplné uspokojenie narokov
(pohfadavok) v ramci nuteného vykonu rozhodnutia, takZe existenciu realnej obavy z buduceho marenia
exekUcie, preukazal. Zalovana a C.. I. R. st navzajom blizkymi osobami, si manZelia a kipna zmluva
uzavreta medzi nimi je odporovatefnym pravnym ukonom, ktory C.. |. R. urobil v umysle ukratit ho ako
veritela a ktorym C.. I. R. objektivne zmenSil svoj majetok, v doésledku €oho nie je mozné uspokojit
jeho pohladavku. V ramci konania o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il. pod sp.zn. 7 C 150/2016 Zalovana opakovane odmietla znenie kupnej zmluvy predloZit,
¢o mOzZe mat jediny dévod, a to Ze plnenie predpokladané kupnou zmluvou je len fiktivnym plnenim
v malej hodnote, bez akejkolvek primeranosti odplaty za prevod uvedenych nehnutelnosti. Zmena
vlastnickych pomerov k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej, resp. situacia, ak by sa Zalovanej
podarilo UspeSne ,zbavit“ svojho majetku, vylucila by moznost nasledného vykonu exekucie z jeho
strany. Tento majetok je totiz jedinym realne postihnutelnym majetkom, z ktorého méze uspokojit’ svoju
pohfadavku a zaroven plati, Ze v minulosti tento majetok dlZznik ucelovo previedol na svoju manzelku
(zalovanu), aby sa tak vyhol povinnosti pohfadavku uhradit. Krajsky sud v Bratislave v rdmci konania o
nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na skuto¢nost, Ze ak by zalovana nehnutefnosti previedla,
mohol by sa uspokojit' aj nasledne prostrednictvom pefazného plnenia z jej majetku; z tohto dévodu
nepovazoval za potrebné absolutne znemoznit Zalovanej nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami.
Z toho logicky vyplyva, Ze kedZe existuje dostatone osvedleny jeho narok (pohladavka) vodi
diZznikovi; zo skutkového stavu vyplyva, Ze realny nepriaznivy zasah do jeho prav je mozny a
pravdepodobny; zabezpec€enie jeho naroku je dovodné, ak zarovern zdsadnym spdsobom nevyluci
moznost Zalovanej nakladat s nehnutelnostami (t.j. nakladanie s nehnutelnostami nebude absolutne
vyluéené neodkladnym opatrenim); po vydani rozhodnutia tykajucom sa pohfadavky sa bude méct
domahat jej uspokojenia pravdepodobne len z majetku prevedeného (odporovacim pravnym ukonom)
z diznika na Zalovanu; je potrebné, ucelné a absolutne primerané zabezpedit jeho zaujem
minimalne prostrednictvom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia v podobe zriadenia zalozného
prava na nehnutelnostiach Zalovanej (ktoré dlznik na Zalovanu previedol odporovacim pravnym ukonom,
a teda z ktorych je opravneny sa uspokojovat). Nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia
zaroven bude odstranena skutonost, pre ktoru samotna Zalovana a Krajsky sud v Bratislave v konani
vedenom pod sp.zn. 7 C 150/2016 odmietli nariadenie neodkladného opatrenia, a to Ze Zalovana nebude
nad nevyhnutni mieru obmedzenda s nakladanim s majetkom v jej vlastnictve (zriadené zalozné pravo
nevylu€uje moznost Zalovanej s nehnutelnostami nakladat, ak to uzna za vhodné a potrebné). Zaroven
vSak prostrednictvom zabezpedovacieho opatrenia bude dosiahnuty ciel sledovany pravnou Upravou,
zabezpecenie osvedenej pohladavky veritela pre pripad neskorSieho vykonu rozhodnutia. Zdéraznil,



Ze na liste vlastnictva €. XXXX je uz vyznaené ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby v prospech zalozného veritela O. H. X. M. and G., a.s., poboc¢ka zahrani¢nej banky
na pozemky registra ,C“ oznacené ako parcely €. XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, P-XXX/XXXX,
takze je osvedCené aj zmenSovanie majetku samotnej Zalovane;. V pripade, ak by sud nepripustil
ani zabezpecovacie opatrenie v tejto veci, znamenalo by to fakticky, Ze aj napriek dostatoéne osvedcéenej
existencii jeho pohladavky a jednozna&nému preukazaniu toho, Ze diznik previedol svoj majetok na
svoju manzelku (Zalovanu) v ¢ase splatnosti jeho pohladavok (t.j. preukazaniu umyslu zbavit' sa majetku
diznikom); preukazaniu toho, Ze aj majetok Zalovanej (ako jediny majetok, z ktorého méze uspokojovat
svoju pohfadavku) sa zmenSuje, odmietol poskytnut ochranu subjektu, ktory je umyselne poSkodzovany
dizZnikom a Zalovanou, navyse s vedomim toho, Zze formou zriadenia zabezpe&ovacieho opatrenia by
Zalovana nebola neprimerane obmedzena v nakladani s nehnutelnostami v jej vlastnictve. Ak by
sud pripustil vznik takejto situacie, znamenalo by to hruby zasah do jeho prav a zavazné prehliadanie
absolutne zrejmého skutkového a pravneho stavu v tejto veci. Zotrval preto na svojom navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v zneni uvedenom v petite svojho navrhu. Aj napriek tomu, Zze v
katastri nehnutelnosti je zapisana ako vlastnik nehnutelnosti Zalovana, pravny ukon, na zaklade ktorého
je tymto vyluénym vlastnikom, je neucinny z dévodu jeho odporovatelnosti (zaroveri absolutne neplatny),
¢o znamena, ze po skonceni konania o urCenie neucginnosti pravneho ukonu sa bude za vlastnika
uvedenych nehnutelnosti vo vztahu k nemu a jeho narokom povazovat diznik, o zaklada premisu,
Ze nehnutelnosti su spdsobilym predmetom zalozného prava. Ciefom zabezpeovacieho opatrenia je
posilnenie postavenia veritelov, a to moZnostou zriadenia zalozného prava na majetok, prostrednictvom
ktorého je mozné narok veritela zabezpedit. Pravna uprava nevylu€uje, Zze mdze ist aj o majetok, ktory
je sporny, resp. ktorého prevod z diZznika na tretiu osobu tvoril predmet neuc¢inného pravneho ukonu.
Tento institut bol do pravnej Upravy zavedeny s ciefom zniZit nebezpelenstvo zmarenia uspokojenia
pohladavky a pravna Uprava dokonca predpoklada prednost zabezpelovacieho opatrenia pred vydanim
neodkladného opatrenia. Ak by bol vyklad pravnej upravy obsiahnuty v rozhodnuti sidu prvej inStancie
spravny, ucel zabezpectovacieho opatrenia by vo velkom rozsahu stratil zmysel, pretoZe veritelia by v
obdobnych pripadoch (neucinny prevod majetku na tretiu osobu) uz nemali moznost’ vyuzit akykolvek
iny pravny institat, prostrednictvom ktorého by mohli svoju pohladavku aspori zadkladnym spésobom
zabezpeclit. Zaroven by takyto vyklad pravnej upravy umozioval dlznikom absolitne jednoducho
vyhnat sa uplatneniu oboch zabezpe&ovacich institutov (zabezpe€ovacieho opatrenia, neodkladného
opatrenia). Spolahlivo preukazal, Ze na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia formou zalozného
prava v jeho prospech na predmetnych nehnutefnostiach splnil vSetky podmienky a jeho obava zo
zmarenia buducej exekucie je ddvodna. Spravanie diZznika a Zalovanej (jeho manzelky) jasne nasved&uje
sofistikovanému a cielenému zmensSovaniu majetku, ¢im sa sdm ako veritel dostava do pozicie, ked
jeho prava (narok na uhradenie splatnych pohfadavok) aj v pripade uspechu v sudnych konaniach
uz nebudu vymozitelné. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na nové konanie alebo napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia vyhoviet.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

5. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 324, § 325 ods. |, § 329 ods. |, ods. 2, § 343, § 344, § 378 ods. |, § 379, § 380 Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
je dovodné.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom prvoindtanéného sudu, ktory navrhu na nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia nevyhovel z dévodu nesplnenia podmienok pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Ciefom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela
zriadenim zaloZného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, teda
aby sa zamedzilo, zredukovalo mozZné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Sud méze na
navrh zriadit zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava a v pripade plurality zaloZznych
prav na predmete zaloZzného prava garantuje zaloZznému veritelovi relevantné poradie podla dra jeho
vzniku. Prostrednictvom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude méct pristpit’ k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie pohladavky v exekuénom
konani podla § 343 ods. 3 C.s.p. aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava.



7.V danej veci sa Zalobca domaha nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia po zacati konania o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, kipnej zmluvy, na zaklade ktorej C.. I. R. previedol nehnutelnosti
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia na blizku osobu, Zalovanu, ktora je jeho manzelka. Konanie
o ur&enie neudinnosti pravneho ukonu sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 7 C 150/2016
a nie je pravoplatne skoncené.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca osveddil potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia,
ktorym Ziadal o zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku uznesenia
odvolacieho sudu, pretoZe aj ked Zalovana nie je bezprostrednym diZznikom Zalobcu, nehnutefnosti
nadobudla na z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia XX.X.XXXX pod V-XXXX/XX, od
svojho manzela, ktory je dlZznikom Zalobu. Zmluvu o péZi¢ke zo dfia X.X.XXXX uzavrel Zzalobca ako
veritel' s I.. I. R. ako dlznikom, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diZnikovi pozi¢ku penazi v
sume 3.000.000,- Sk (99.581,75 €) s prisluSenstvom (€lanok |. zmluvy). DIZnik aj napriek tomu, Ze svoj
dih uznal (uznanie dlhu a dohoda o uroku z omeskania zo dfia 2.7.2012 a dohoda o uznani zavazku zo
dfia 25.10.2012), doteraz Zalobcovi poskytnutd poZzicku nevratil. Zalobca ma sice pefiazni pohladavku
voc&i manzelovi Zalovanej, ale v pripade rozhodnutia sudu, ktorym bude odporovacej zalobe vyhovené,
bude toto rozhodnutie predstavovat podklad na to, aby sa veritel (Zalobca) mohol domahat na zaklade
exekuéného titulu vydaného proti diZnikovi vykonania exekucie postihnutim toho, o odporovatelnym
(prédvne neucginnym) pravnym ukonom u$lo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZznikovi, ale vodi
osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom
sluZiacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa v exekuénom konani postihnutim veci alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vySke zodpovedajlucej prospechu ziskanému z odporovatefného
pravneho ukonu. Dalej z vypisu listu vlastnictva &. XXXX vedeny pre okres H. IV., B. H. - m.&. F. H.,
katastralne uzemie F. H., vyplyva, Ze je pri vlastnictve nehnutefnosti Zalovanou zapisana poznamka o
zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby v prospech zalozného veritefa O. H. X. M.
and G., a.s., poboc¢ka zahrani¢nej banky na pozemky registra ,,C* oznadené ako parcely €. XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, poznamka o konani dobrovolnej drazby zn. XX/XXXX zo dfia X.X.XXXX
na pozemky parcely registra ,C* &. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX; drazobnikom je S. spolo¢nost,
a.s. a taktieZ je vyznacena plomba na pozemky parcely registra ,,C“.

9. V danej veci su teda splnené podmienky odévodriujuce nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
kedZe zalobca poskytol dékazy, ktoré osvedCuju potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku
hrozby zmarenia exekucie. Zalobca uviedol rozhoduijice skuto&nosti odévodiujlce potrebu nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia, ked uviedol, v ¢om vidi ohrozenie exeklcie, poukazal, ze dochadza k
zmen3$ovaniu majetku Zalovanej, pretoZe na nehnutelnostiach, ktoré vlastni, uz existuje zalozné pravo
v prospech iného zaloZzného veritela. Zalobca osvedgil predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ked sa domaha jeho nariadenia z dovodu obavy, Ze exekulcia bude ohrozena, pretoze tak,
ako je uvedené vysSie, na predmetnych nehnutelnostiach je uz zriadené zalozné pravo v prospech
iného zalozného veritela a v pripade jeho vykonu tak budu ohrozené jeho prava na uspokojenie jeho
pohladavky vo vyske 99.581,75 € s prisluSenstvom, ktord ma voc&i manZzelovi Zalovanej. Odvolaci
sud zaroven poukazuje na princip pravnej istoty vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Poukazuje tieZz na ¢€l. 4 C.s.p., v zmysle ktorého
ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanoveni tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuc stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit. Zaroven v tejto €asti odvolaci sud pripomina, Ze je vzdy nutné vykladat
konkrétne zakonné ustanovenie v spojitosti so zasadami, na ktorych je zaloZeny civilny proces, v
spojitosti s inymi zakonnymi ustanoveniami k veci sa vztahujucimi. Ak su uz v tomto Stadiu konania
splnené podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni, zakonodarca
nedovoluje sudu ho nenariadit.



10. Z uvedenych dbvod preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p.
zmenil a navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyhovel spdsobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia a tak, aby nehnutelnosti nebolo mozné zamenit s inymi nehnutelnostami.

11. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia
§ 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. | v spojeni s § 262 ods. | C.s.p. Zalobcovi, ktory mal piny uspech,
priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tajomnik.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



