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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Michalanského a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia
27. septembra 2017, v trestnej veci proti U. S., odstideného pre zlogin lipeZe podia § 188 ods. 1 Tr. zak.,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.5.2017, sp.zn. 5Nt/4/2017
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trpor. zamieta staznost odsudeného U.S..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesem’nj zo dna 11.5.2017, sp.zn. 5Nt/4/2017 podlfa § 399 ods. 2 Tr.por.
zamietol navrh odsudeného U. S. na obnovu konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
7T/41/2015.

Proti tomuto rozhodnutiu podal staznost odstdeny U. S.O., ktord zahlasil do zapisnice o verejnom
zasadnuti a tato bliz8ie odévodnil v pisomnom podani. Vo svojich dévodoch odsudeny poukazal na
nespravne vyhodnotenie dokaznej situacie okresnym sidom v konani o povoleni obnovy konania. Jedna
sa o vypovede dalSich dvoch o€itych svedkov ato O. D. O. S. J., ktori uviedli, Ze cely incident pozorovali
z vacSej vzdialenosti a videli, Ze on nikoho neudrel. Ich vypovede sa zhoduju s vypovedou S. D., ktory v
pdvodnom konani po cely &as pred sidom vypovedal, Ze nevidel, aby U. S. niekoho udrel. V predmetnej
trestnej veci je jedinou vypovedou svedc&iacou proti nemu vypoved byvalého spoluobvineného S. D.,
ktora je v rozpore s jeho vypovedou. Pokial okresny sud poukazal na to, Ze obaja svedkovia uviedli
odlisny &as spachania skutku, tato skutoCnost je vysvetlitelna tym, Ze nemaju pojem o €ase, nenosia
hodinky a taktieZ ani nevedia, aky dlhy je jeden meter. Ide o svedkov menej vzdelanych, avdak jasne si
pamatajucich priebeh udalosti v kritickom ase. Taktiez odstdeny U. S. poukéazal na tu &ast vypovede
S. J., ktory v zavere uviedol, Ze sa s poskodenym R. stretol vo C. D. a tento mu povedal, Ze on U. S.
nikoho neudrel.

Odsudeny U. S. je toho nazoru, Ze v novom konani je potrebné podrobne vypodut svedkov a
konfrontovat ich s vypovedou S. D., ktory ho ako jediny usved&oval. Zarover U. S. zdéraznil, Ze v
kritickom €ase bol pod vplyvom omamnych latok a alkoholu a v takom stave bol aj zadrzany a prave z
jeho fyzickej indispozicie logicky vyplynulo to, Ze nemohol vidiet, Ze nedaleko, kde doslo ku skutku, boli
dal8i dvaja svedkovia, ktori tam prehladavali odpadkové koSe.

O tychto svedkoch a teda o novej skuto&nosti sudu skér neznamej sa dozvedel z listov jeho sestry, ktora
mu oznamila, Ze v osade sa hovori, Ze je odsudeny ,nepravom®, lebo tito dvaja novi svedkovia O. D.
O. S. J. videli, ako ku skutku realne doslo.



V zévere pisomnych dévodov svojej staznosti odstideny U. S. navrhol, aby krajsky std zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu a vec vratil na nové konanie a prejednanie jeho navrhu na povolenie obnovy
konania.

Na podklade staznosti odstideného U. S. krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr.por. ako nadriadeny organ
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr.por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr.por.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
odstdeného U. S. a svedkov O. D. O. S. J., na podklade ktorého skonstatoval, Ze neboli spinené
podmienky pre povolenie obnovy konania, nakolko navrhy odsideného by samy osebe alebo v spojeni
so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi nemohli odévodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/41/2015 zo dha 7.7.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7T0/82/2015 zo dfa 21.10.2015.

Z vysluchu odsudeného U. S. vykonaného na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze trva na svojom pisomnom
navrhu v celom rozsahu a poprel spachanie zlo€inu, pre ktory vykonava trest.

Z vypovede svedkyne O. D. je zistitelné, Ze niekedy v popoludfiajSich hodinach so svojim druhom
vyberali smetné ko$e a vtedy videla pred autobusovou stanicou odstdeného U. S., S. D., S. D. a
poskodeného X. R.. Podula, ako si odsudeny U. S. pytal od poskodeného zapalky, priom k Ziadnym
fyzickym utokom medzi nimi nedo$lo. Taktiez videla, Ze vSetci odidli domov a ona tiez. Neskdr iba pocula,
Ze vSetky pritomné osoby, ktoré videla, zobrali policaijti.

Na otazku prokuratora, &i si pytal odsudeny iba zapalky, uviedla, Ze yidela, Ze odsudeny ma v ruke
zapalku, naco poskodeny zacal kri¢at, Ze ide na policiu nahlasit’ U. S.VO. S. D., Ze si pytal zapalky.
Opéatovne zopakovala, Zze sa poSkodeného obaja odsudeni, teda ani U. S. ani S. D. nedotkli.

Dalsi svedok S. J. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze videl cca. okolo 15.00 a 16.00 hodiny, ako pri
nastupisti sa nachadzaju U. S., D., U. a poskodeny. Taktiez pocul, ako si U. S. pytal od poskodeného
zapalky, pricom nevidel Ziadnu bitku. PoSkodeny ,bol natlakovany“ a uz nepocul, ako reagoval a ¢o
nasledovalo dalej, pretoZze s druzkou odisli pre€ a dalej pokraCovali vo vyberani kontajnerov. Ked sa
stretol s poSkodenym v O., ten mu rozpraval, Ze s odsudenymi nechce mat ni¢ spoloCné a Ze jemu
zobrali len mobilny telefon.

Na otazku samosudcu, &i skuto¢ne videl nim opisovanu skupinu, svedok S. J. uviedol, Ze keby to videl,
tak automaticky U. S. by nesiel sediet, pretoze vSetci $tyria boli nafetovani, fetovali nielen doma, ale aj
pri bytovkach. Zarover svedok uviedol, Ze skupinu nevidel a spolu s druzkou iba poculi, Ze odsudeny si
pyta od poskodeného zapalky. Vedel, Ze to bol odstdeny S., pretoZe ho pozna podla hlasu, kedze Ziju
uz 13 rokov nedaleko seba. K vzdialenosti, v akej sa nachadzala od nich skupina, sa svedok nevedel
vyjadrit, pretozZe ich iba pocul.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny sud
rozhodol spravne, ak zamietol navrh odsiudeného na povolenie obnovy konania, nakolko dévody, na
ktorych odsudeny U. S. zalozil svoj navrh, nie st skuto&nostami sudu skér neznamymi, ktoré by mohli



samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o0 jeho vine.

Skutonostou pred tym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Predtym neznamym ddkazom sa rozumie
predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani (napr. vypoved predtym nevypocutého
svedka), ale aj d6kaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. vypoved svedka,
ktory v konani o obnove konania v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved). Ak by v dbsledku tohto
dobkazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost,
pre ktoru doslo v obsahovej zmene dbkazu.

Spravne rozhodol okresny sud, ked zamietol navrh odstideného U. S. na povolenie obnovy konania,
pretoZe vypocluti svedkovia vypovedali rozporne predovietkym v tom, Ze svedkyna D. tvrdila, Ze videla
odsudenych, poSkodeného a svedka S. D., av8ak na druhej strane jej druh S. J. tvrdil, Ze ni¢ nevidel,
ale len podul slova odsudeného U. S., ako si pyta zapalky. Dal$i rozpor v ich vypovediach spogiva v
tom, Ze skutok sa mal stat’ v popoludfajsich hodinach, resp. okolo 15.00 a 16.00 hod., avSak z obsahu
spisu vyplyva, Ze skutok sa stal 4.6.2014 okolo 01.00 hod., teda v no&nych hodinach. Dal$im rozporom,
ktory neunikol pozornosti krajského sudu je aj to, Ze svedok S. J. uviedol, Ze na mieste skutku sa mala
nachadzat aj osoba menom U. (O.), pricom tuto osobu vo svojej vypovedi svedkyria O. D. neuviedla.
Aj krajsky sud tieto vypovede vyhodnotil ako nepravdivé a tendenéné, vykonané v snahe napomoct
odsudenému U. S..

Tvrdenia odsudeného U. S. boli nespochybnitelnym spésobom v trestnom stihani vyvratené vypovedou
spoluodsudeného S. D., ktory na hlavhom pojedndvani vykonal vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257
Tr. por. a zo spachania skutku usved&oval U. S., ktory bol inicidtorom celého konania a na spachanie
ginu nabadal aj dalie osoby. Poskodenému prehladal teplaky, prisom ho aj fyzicky napadol. U. S.
nahovaral spoluodsudeného S. D., aby ziskany mobil poSkodeného predali a tym spdsobom si zadovazili
peniaze na fetovanie. Tuto skutoénost’ aj sam odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze
poskodenému len zobral mobil. TaktieZ bol usved€ovany vypovedami svedkov O. U., ktory uviedol, Ze
to bol prave odsudeny U. S., ktory poskodeného udrel do tvare a pytal si od neho cigaretu. Rovnako
odstdeného U. S. usved&oval aj S. D. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, pri¢om tdto svoju vypoved
na hlavnom pojednavani zmenil v prospech U. S., av8ak tuto zmenu nevedel hodnovernym spésobom
vysvetlit.

V nadvaznosti na uz vykonané ddkazy krajskému sudu nevyplyvali Ziadne pochybnosti, Ze odsudeny
sa stihaného trestného €inu dopustil tak, ako je to uvedené v odsudzujucom rozsudku Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 7T/41/2015 zo dha 7.7.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7To/82/2015 zo dria 21.10.2015.

Na zaklade tychto dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je

vecne spravne, a preto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. staZznost odsudeného zamietol, pretoZe nie
je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



