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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Ing. Kamily Topolskej a Ing. Jozefa Palusku na hlavhom pojednavani dria 27. septembra
2017 v trestnej veci obZalovaného N. H. a spol. takto

rozhodol:

1/ obzalovany N. H., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom H. C. &. XXX, toho
Casu bytom D., C. XX/XX - T. N.,

2/ obzalovany N. Z., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom mesto N., prechodne
bytom N., B.. K. W. XXX/XX, toho ¢asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a v
Ustave na vykon vazby X. (v inej trestnej veci),

su vinni, ze:

obzalovany N. H.

1/ od presne nezisteného Casu az do 8.10.2012 do 23,10 hod. mal pri sebe v Prievidzi a v Lehote
pod Vtaénikom v interiéri osobného motorového vozidla C. N., evidenéné C&islo N. XXXDE, ktorého
bol drzitefom, latku rodu Cannabis v mnozstve zodpovedajicom minimalne 360 obvykle jednorazovym
davkam, konkrétne textilnom obruse za zadnym sedadlom vodi¢a mal nevysuSené ulomky z vrcholovych
sukveti rastlin rodu Cannabis o hmotnosti 97,4 g so zastupenim THC 11 % hmotnostnych, ¢o
zodpovedalo 357 - 974 obvykle jednorazovym davkam, v stredovej priehradke v krabic¢ke od cukrikov
tic - tac 0,13 g rastlinného materialu konope so zastipenim THC 5,4 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo
maximalne jednej obvyklej davke, v obale z krému v stredovej priehradke 0,8 g rastliny konope so
zastupenim THC 8,3 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 2 - 7 obvykle jednorazovym davkam, a v
papierovej skladacke pri sebe mal rastlinu konope o hmotnosti 0,4 g so zastupenim THC 8,8 %
hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 1 - 4 obvykle jednorazovym davkam, pri€¢om konope je podla Zakona ¢&.
139/98 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok,

obzalovany N. Z.

2/ od presne nezisteného Casu az do 8.10.2012 do 23.10 hodiny mal pri sebe v Prievidzi a na
réznych miestach. v okrese Prievidza vo vrecku bundy, ktori mal oble€enu, ulomky nevysuSenych
rastlinnych Casti zelenej a hnedej fary, po vysuseni vaziacich 5,42 g rastliny rodu Cannabis - konopa,
upotrebitefného materialu 5,14 g so zastapenim THC 9,3 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 16 - 48
obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om konope je uvedené v |. skupine omamnych latok podla

Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov,



3/ dna 24.11.2013 v Case okolo 02,30 hod. v Prievidzi na Ulici Nabrezna na parkovisku pred herfiou
EXTREM Pub vytrhol z ruky poSkodenému A.O. F. bankovku v nominalnej hodnote 10,- eur, &im spdsobil
poskodenému A.O. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N., 8.. J. XXX/XX, $kodu odcudzenim vo vyske 10,-
eur,

teda:

obzalovany N. H. v bode 1/

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

obzalovany N. Z. v bode 2/
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
obzalovany N. Z. v bode 3/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

tym spachali:

obzalovany N. H. v bode 1/

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v zneni Zakona ¢&. 204/2013
Zbierky z&konov v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len , Trestny zakon®),

obzalovany N. Z. v bode 2/

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona,

obZalovany N. Z. v bode 3/

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuju:

Obzalovany N. H.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 39 odsek 1
Trestného zakona, k trestu odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek



1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmiene¢ne odklada na skusobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovany N. Z.

Podla § 44 Trestného zdkona sud u obZalovaného u p 0§t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze
povazuje trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/93/2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trenc€in sp. zn. 2To/87/2016 zo dia 13.10.2016, v trvani 5 (pat) rokov nepodmienelne,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany N. Z. povinny nahradit A. F., R.. X. X XXXX v
Bojniciach, trvale bytom N., S. J. XXX/XX, §kodu vo vyske 10,- eur.

Podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku sud

obzalovaného N. H., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom H. C. C.. XXX, toho
Casu bytom D., C. XX/XX,

oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 2Pv 777/12, doru€enej sudu 11.3.2013, pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v zneni Zakona ¢&. 204/2013
Zbierky zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

odo dna 20.8.2012 do 11,00 hod. dha 22.8.2012 v Prievidzi a v Novakoch mal pri sebe vo vrecku
nohavic v papierovej skladacke rastlinny material rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 0,08 gramu,
¢o predstavovalo jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su uvedené
v |. skupine omamnych latok podfa Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného N. Z., pretoZe obzalovany
N. H. vyuZil pravo obvineného a na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, oboznamil sa s jeho
vypovedami z pripravného konania, vypocul svedkov: K. U., W. K., K. D., X.. K. Z.,, A. F,, S. J., R. J,,
oboznamil sa s vypovedou svedka A. D. z pripravného konania, oboznamil sa so znaleckym posudkom
a listinnymi dékazmi.

Sud sa oboznamil s vypovedami obzalovaného N. H. z pripravného konania, v ktorych vypovedal, ze
cely den opravoval auto, cez def mu telefonoval obzalovany Z., ktorého poznal v tom ¢ase asi 1 mesiac,
povazoval ho za kamaréta, chcel si od neho poZi€at 5 eur, a preto ho Ziadal, aby priSiel do pohostinstva
Pyramida na severe v Prievidzi. Auto sa mu podarilo poskladat az na vecer, a tak iSiel do Prievidze az
vecer, tam ho ¢akal obZalovany Z. aj so svedkom D., ktorého on nepozna. ISiel obuty len v Slapkach,
oble€eny bol v pracovhom odeve, pretoze si myslel, Ze sa za chvilku vrati. Nemal so sebou Ziadnu
bundu, preto mu bundu poZi€al obZalovany Z., nechal si ju oble€enu, o vSak bolo v bunde, on nevedel,
nepozeral. V pohostinstve sa rozpraval asi v ¢ase od 20.00 do 21.00 hod., potom ho poZiadali, i by ich
nezaviezol do Lehoty pod Vtacénikom pre telefén k V.. Uz pri nastupovani do vozidla obom povedal, ze



on ale pre Ziadne drogy nejde, Ze dufa, Ze Ziadne drogy so sebou nemaju. ObZalovany Z. sedel vpredu,
svedok sedel vzadu, mali so sebou i psa rasy pitbull, ten bol tiez vzadu. V Lehote pod Vtaénikom z vozidla
vystupil obzalovany Z., on s D. ostali vo vozidle, ani z vozidla nevystupili. Po tom, ¢o sa obZalovany vrétil,
povedal, Ze telefén ma, Ze ni¢ iné nema. V mieste, ako vychadzali z obce, ich za¢alo prenasledovat
policajné vozidlo, na vyzvu policie zastavil vozidlo, obZalovany Z., ako zbadal policiu, hovoril, Ze ma
pri sebe vacsie mnozstvo travy, Ze on ma podmienku, ¢o teraz s tym. Vtedy zbadal, ako spod bundy
vybera nejaku textiliu Cerveno-bielej farby, a Ze ju dava dozadu, podal ju svedkovi, o tento s fiou robil,
on si nev8imol. Videl, Ze vo vnutri je nie€o. On ho upokojoval, Ze ich zastavuju mozno len nahodou. Ako
zastavili, policajt ho vyzval, aby vystupi z vozidla, vyzvali ich, aby preukazali svoju totoZnost. Na mieste
Cakali na prichod dalSich policajtov v civile, ti ich vyzvali, aby vydali drogy, ak sa vo vozidle nachadzaju.
VSetci traja povedali, Ze sa vo vozidle Zziadne drogy nenachadzaju. Policajti vykonali prehliadku vozidla,
pri ktorej pod sedadlom vodi¢a nasli predmetnu textiliu aj s danym obsahom, ked' ju policajti rozbalili,
uvidel, Ze je v nej vacSie mnozstvo marihuany, nasli i vo vnutornom vrecku bundy, ktori mal oble¢enu, v
lavom vrecku injekénu striekacku, bola to bunda obZalovaného Z., Ze sa v nej nie€o také nachadza, on
nevedel. Urcite nepovedal policajtom, Ze to berie na seba, Ze teda najdené drogy su jeho, nie je nieCo
také pravda. Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie (&l. 94-95) uviedol, Ze zotrvava na svojej
vypovedi, uvedenej pred vySetrovatefom, skutky, ktoré si mu kladené za vinu, uznava, vie, Ze aj pred
tym ma rozrobené iné trestné veci, nie je zavisly na marihuane, ob&as si ju zafajci, potrebuje zastavit.
Pri vyjadreniach k vykonanym vysluchom obZalovany uvadzal, Ze najdena marihuana nebola jeho, bola
obzalovaného Z., ktory ju podaval dozadu.

Obzalovany N. Z. vo vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 28.10.2015 poprel spachanie skutku
kradeZe voci poskodenému F., ku skutkom obzaloby 2Pv 777/12 uvadzal, Ze €o je v bunde, ktoru
mal obledenu, nevedel, dal mu ju svedok D. a ten, €o je v bunde, mu povedal az ked boli zastaveni
policiou a ta rieSila prehliadku vozidla. Bola mu vykonana bezpeénostna prehliadka a v oble€enej bunde
nasli policajti marihuanu. Na hlavhom pojednavani konanom dna 3.3.2017 tuto ¢ast vypovede zmenil a
uviedol, Ze priznava oba skutky, tak ako mu to kladli za vinu obzaloby, skutok voc&i svedkovi F. sa stal ako
vypovedal svedok, ku skutkom obzaloby 2Pv 777/12 vypovedal, Ze dany rastlinny material bol jeho, vydal
ho pri bezpe&nostnej prehliadke, nie az pri Ukone vykonavanom s nim, ked bol umiestfiovany nasledujuci
den do cely policajného zaistenia. Zmenu svojej vypovede vysvetlil tym, Ze mal moznost si to premysliet
a zmenil postoj k trestnej €innosti, k svojej zodpovednosti za spachanie trestnej €innosti. V Casti tykajucej
sa jeho predchadzajucej vypovede k rastlinnému materialu najdenému vo vozidle, uviedol, Ze s tymto
materidlom nema ni¢ spolo&né, zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi, v ktorej vypovedal, Ze on za
sedacky v aute, ktorym sa viezli s obZzalovanym H. a svedkom D., ni¢ nedaval. Nevie, pre€o obZalovany
H. tvrdi, Ze ten rastlinny material najdeny vo vozidle ma patrit jemu, je to obZalovaného H., nik iny ho
do vozidla nemohol dat’. Vo vozidle bolo citit marihuanu, no nepytal sa. Vo vypovedi z 28.10.2015 dalej
vypovedal, Ze v dany den sa vSetci traja - teda obZalovany H., svedok D. a on stretli na severe v Prievidzi,
on so svedkom D. &akali na H., aby doniesol svedkovi doklady s pefiazenkou, ktoré si u neho zabudol,
stretli sa pri Pyramide. Z baru ni¢ nebrali, on mal so sebou len psa, ktory bol neskér vo vozidle vpredu
pri jeho nohach, vozidlo bolo obZalovaného H., vzadu sedel svedok D.. ObzZalovany H. mal oble€enu
jeho bundu, ktord mu dala kamaratka, tito mal oble€enu uz v €ase jeho prichodu, ostala vo vozidle
obZalovaného H. po 22. septembri. On z Pyramidy odchadzal len v mikine. 13li teda vo vozidle smerom
do Vestenic, vozidlo viezol obZalovany H., pretoZze on potreboval ist za svedkom prezyvany ,.J.“, iSiel si
pre telefon, tak poprosil obZalovaného H., aby ho zaviezol do Lehoty pod Vtaénikom. Vystupil z vozidla,
cez parcik preSiel pred postu, tam mu ,J.“ dal telefén. Nebol v Ziadnom pohostinstve, od miesta, kde
ostal obZalovany H. a D., nebolo vidiet na miesto, kde sa so svedkom stretli. Ked sa vratil, videl, Ze
dole v obci stoja policajti, nasadol do vozidla, zapasal sa, isli vozidlom okolo policajtov, ti ich zastavili.
Z vozidla ich dali vystupit. Vo vozidle si ur&ite on ni€ neodkladal. Ur&ite ostatné latky, ktoré boli najdené
vo vozidle, nie su jeho, ni¢ dozadu nedaval, vzadu bol obrus, €o bolo vo vozidle poskryvané, nie je jeho.
Po zastaveni, je pravda, Ze obzalovany H. policajtom na mieste povedal, Ze ¢o bolo najdené, je jeho.

Ku skutkom obzaloby €. 2Pv 777/12, okrem vysluchov obZzalovanych resp. oboznamenia sa s ich
vypovedami z pripravného konania, vykonal vysluchy svedkov, oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Sud sa v zmysle § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku oboznamil s vypovedami svedka A.
D. z pripravného konania, ktory v nich uviedol, Ze on si vo vozidle defi pred skutkom zabudol doklady
aj s penazenkou s hotovostou 20 eur, volal cez defi obZalovanému Z., aby mu to doniesol. Volal
obzalovanému H., islo na neho mal od obZalovaného Z., Ziadal ho, aby mu jeho doklady s pefaZenkou



doniesol, ten mu povedal, Ze opravuje na vozidle alternator, ale dohodli sa, Ze sa vecer stretnu v Prievidzi
pred krémou Pyramida. Do vozidla obZalovaného H. nastupili tak, Ze on sedel vzadu a obZalovany Z.
vedla vodi¢a - obZalovaného H.. Vo vozidle mu bolo povedané, Ze jeho doklady su vo Vesteniciach,
cestou tam obZalovany Z. poZiadal, Ze sa potrebuje zastavit' v Lehote pod Vtacnikom pre mobilny telefon
u kamarata ,J.“. Bol z vozidla vonku, ked sa vratil, nevdimol si, Ze by mal nie€o so sebou. Tam a;j
bol a cestou spat na dolnom konci boli zastaveni policajtmi, ktori i prehlfadali vozidlo zn. Passat. Ako
ich policajti zastavovali, obZalovany Z. sedel bez pohnutia na mieste spolujazdca, ni€¢ mu nepodaval,
nevyberal z vrecka, nepodal mu ni¢. Urcite nie je pravda, Zzeby mu podal nejaku textiliu. Za sedadlom
vodi¢a nasli v nejakej, podla neho, Satke zabalent marihuanu, bolo jej tam dost. On nevie, koho ta
marihuana bola, on sa o nej dozvedel, az ked ju policajti nasli po tom, €o rozbalili td handru, paméata
si v8ak, Zze H. povedal policajtom, ked to nadli, Ze je to jeho. Vo vozidle bolo citit’ pach marihuany, no
nevSimal si to. Vo vozidle o drogach nikto s nim nerozpraval. Nevidel, Ze by obZalovany Z. nie¢o do
vozidla priniesol a ani nevyniesol. Ked boli policiou zastaveni, videl, Ze mal obZalovany oble&enu bundu
zn. Nike, ktora pévodne, vie, Ze patrila obZalovanému Z., lebo ju pred tym, asi tyzder dozadu, dostal od
kamaratky. Co mal obZalovany H. oblegené v &ase, ked prisiel do Prievidze, si nepamatal.

Svedok W. K. vypovedal, Ze v danej veci pdsobil ako vySetrovatel, vyjadroval sa k prvotnym ukonom,
ktoré ako vySetrovatel vykonal, pre odstup €asu si vS8ak na podrobnosti nepamatal, vSetko, ako
bolo postupované, vyplyva z listinnych dbkazov. Bola vykonana zadrzanym osobam bezpelnostna
prehliadka, bola pri prehliadke najdena pri predlozeni listinnych dékazov u obZalovaného Z., ako si
spomenul, vo vrecku oble¢enej bundy omamna latka, a ta bola nasledne i podrobovana znaleckému
skumaniu. Je pravdou, Ze v spise je i zaznam o dobrovofnom vydani prave tejto latky obZalovanym
Z., den nasledny, tento ukon bol robeny dodato¢ne, urCite od zaistenia tejto latky pri bezpecnostnej
prehliadke ju uz obZalovany nemal u seba, nevydaval ju dfia 9.10.2012.

Vy83ie uvedené skuto€nosti vo svojich vypovediach na hlavnhom pojednavani potvrdili i vypoc&uti
svedkovia Ing. K. Z., K. D..

Svedok K. V. vypovedal, Ze videl, Ze pri bezpe¢nostnej prehliadke obzalovaného H. v suvislosti s
trestnym €innom Utoku na verejného Cinitela bola nadjdena omamna latka (skutok pod bodom 1/ obZaloby
2Pv 777/12), nevedel sa vSak blizSie k jej povahe vyjadrit.

Svedok K. U. vypovedal, Ze on obZalovanému H. montoval vo vozidle hudbu, pracoval v motorovej &asti
vozidla, no bol aj v interiéri, pretoZze ked dopracoval, vozidlo upratal. Od vozidla odiSiel eSte v Case za
svetla, poobede 0 16.17 hod., o sa dialo dalej s vozidlom, v8ak on nevedel povedat.

Svedok S. J. sa k samotnej trestnej Cinnosti nevedel vyjadrit, vyjadroval sa, ako majitel pohostinstva
Pyramida v Prievidzi, k tomu, Ze v ¢ase, kedy malo ddjst ku skutku obZaloby, mal v pohostinstve obrusy,
mal v pohostinstve obrusy aj takého vzhladu ako bol obrus najdeny pri prehliadke vozidla obZalovaného
H., no & ho mal v pohostinstve i v €ase skutku, alebo skér alebo neskér, sa nevedel vyjadrit. Nikto zo
zamestnancov mu v8ak nehlasil stratu obrusu.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi €.1. 58-66, z ktorych vyplyva Ze diia 8.10.2012 0 22:15 hod, na
podklade prikazu vy$etrovatela, bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla zn. C. N., TEC:
N. XXXED, v ktorom za zadnym sedadlom vodi€a v ¢ervenom obruse bol najdeny rastlinny material,
v stredovej priehradke vozidla - krabi¢ka od tic - tac s obsahom rastlinnej su8iny, kelimok od krému
s obsahom rastlinnej susiny, plastova krabi¢ka s napisom Spareblade s obsahom rastlinnej susiny, v
popolniku v stredovej priehradke rastlinny suSeny material zabaleny v Zltej lepiacej paske.

Oboznamil sa i so zapisnicou o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby N. Z., vykonany
ukon dria 8.10.2012 o 23.10 hod., kedy bola i vykonana osobné prehliadka vySetrovatelom (svedkom
K.) zadrziavanej osoby, pri ktorej bol v iernej zimnej vetrovke zn. Cherokee s kapuchou najdeny zeleny
rastlinny material v lavom vrecku (€.l. 19-20). Zapisnicou o vydani veci €.l. 70 - vydany dria 8.10.2012
0 23.10 hod., vydanie rastlinného materialu v papierovej skladacke bielej farby (stopa €.6). Zapisnicou
o vydani veci €.I. 72, podfa ktorej by mal dfia 9.10.2012 o 08.10 hod. vydat obZalovany Z. rastlinny
material (stopa &.7), o ktorom materialy a dévode jeho spisovania vypovedal tak obzalovany Z. ako i
svedkovia K., Z..



Zo zaverov znaleckého posudku €. PPZ-KEU-SL-EXP-2012/3320, s ktorym sa sud oboznamil, vyplynulo,
Ze v zaistenych latkach, viazucich sa ku skutkom kladenym za vinu obzalovanému H., v stope €. 1
iSlo o nevysusené ulomky, pochadzajuce z vrcholcovych sukveti rastlin rodu Cannabis po usuSeni
o hmotnosti 97,40 g, so zastupenim THC 11,0 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 357-974 obvykle
jednorazovym davkam, spOsobilym po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatefa, v stope &. 2 iSlo o
vysuSené ulomky pochadzajuce z vfate rastlin rodu Cannabis o hmotnosti 0,13 g, so zastupenim
THC 5,4 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo maximalne 1 obvykle jednorazovej davke, spdsobilej
po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatefa, v stope &. 3 iSlo o vysuSené ulomky pochadzajuce z
vrcholcovych sukveti rastlin rodu Cannabis po usuSeni o hmotnosti 0,80 g, so zastupenim THC 8,3 %
hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 2-7 obvykle jednorazovym davkam, spésobilym po aplikacii ovplyvnit
psychiku uzivatela, v stope €. 4 a 5 iSlo o niekolko suchych ulomkov pochadzajucich z rastlin rodu
Cannabis, v oboch pripadoch o hmotnosti 0,02 g, v stope €. 6 iSlo o nevysuSené ulomky, pochadzajuce
z vrcholcovych sukveti rastlin rodu Cannabis po usuSeni o hmotnosti 0,40 g, so zastupenim THC
8,8 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 1-4 obvykle jednorazovym davkam, spdsobilym po aplikacii
ovplyvnit psychiku uzivatela, v stope €. 7 (viazuca sa na skutok vo vztahu k obZalovanému Z.) iSlo o
nevysusené ulomky, pochadzajuce z vrcholcovych sukveti rastlin rodu Cannabis po ususeni o hmotnosti
5,14 g, so zastupenim THC 9,3 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 16-48 obvykle jednorazovym davkam,
spbsobilym po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatefa. Rastliny rodu Cannabis su v zmysle Zakona ¢&.
139/1998 Z. z. v platnom zneni zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Zo zaverov znaleckého posudku €.PPZ-KEU-SL-EXP-2012/2759, s ktorym sa sud oboznamil, vyplynulo,
Z2e mikroskopickym a chemickym skdmanim rastlinného materialu zo skladacky bolo zistené, Ze sa
jedna o rastlinnym material rodu Cannabis, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 0,08 g, zistena
pritomnost’ THC, ucinnej latky v mnozZstve vacSom ako 5 mg a menSom ako 10 mg, predstavuje jednu
obvykle jednorazovu davku drogy s nizSim obsahom THC.

Ku skutku obZaloby prokuratora €. 1Pv 1014/13/3307 vypovedal svedok A. F., ktory vypovedal, Ze v
Case skutku pristupil k nemu obzZalovany Z. a pytal sa ho, & mu nema pozi¢at' 5 eur. Mal u seba len
10 eur, to mu i povedal, povedal mu, Ze ide domov. Vonku stale od neho obzalovany pytal peniaze na
automaty, vytiahol z vrecka 10 eurovu bankovku a drZiac ju v ruke ukazal obzalovanému, ze mé len 10
eur. ObZalovany mu tuto bankovku z ruky vytrhol, bolo to vonku pred herfiou a bez slova odiSiel do vnutra
herne. Urcite tuto bankovku obZalovanému nepozical, vytrhol mu ju z ruky. V herni od obZalovaného
pytal naspat peniaze, neskdr bol niekym neznamym zbity. Ako poSkodeny uplatnil nahradu Skody vo
vyske odcudzenej bankovky, vo vyske 10 eur.

Ku tomuto skutku bola sudom vypoc&uté i svedkynia R. J., ktora vypovedala, Ze obZalovany Z. je jej priatel,
na svojom teleféne si nasla SMS spravy od poskodeného F.Q., Ze ak obZalovany Z. nepovie, kto mu vzal
peniaze a zbil ho, tak mu urobi zle. Neskér, asi po Stvrtroku, sa vSetci traja stretli na severe v Prievidzi
a tu sa obzZalovany Z. pytal svedka, preco tvrdi, Ze on mu vzal peniaze a tu mu svedok povedal, Ze ved
mu povedal, Ze ked mu nepovie, kto ho zbil, tak mu urobi zle.

Podla § 2 odsek1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného
v Case, ked bol in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. S poukazom na vy3Sie definovanu €asovu pbsobnost Trestného zakona sud
dospel k zaveru, Ze vzhladom na vySku trestnej sadzby a v8etky okolnosti posudzovania trestnosti a
ukladania trestu je pre oboch obZalovanych pri skutkoch obZaloby 2Pv 777/12 priaznivejsi Trestny zdkon
v zneni zakona €. 204/2013 Zbierky zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov a nie Trestny zakon
platny a ucinny v ase, kedy ku skutkom danej obZaloby do3lo.

Vo vztahu k trestnej €innosti, ktoru kladli za vinu obe podané obZaloby obzalovanému Z., vzhfadom
na samotné priznanie obZalovaného, ktory ich spachanie doznal, spachanie skutku vo&i poSkodenému
F., vypoved svedka F., vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ obZzaloby prokuratora €. 2Pv 777/12,
vzhladom na vysluchy vypoc€utych svedkov, zabezpelené a oboznamené listinné dékazy, oboznamené
zavery znaleckého posudku, mal sud preukazané, Ze obZalovany prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a neopravnene prechovaval po akukolvek
dobu omamnu latku a psychotropnu latku, &im obZalovany tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného



zakona a zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v zneni Zakona
€. 204/2013 Zbierky zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Sud, vychadzajuc predovSetkym
z0 zabezpecenych listinnych dékazov ako i vysluchov svedkov, upravil skutkovu vetu rozsudku s tym,
Ze ku skutku doSlo od presne nezisteného Casu, az do 8.10.2012 do 23.10 hodiny, mal pri sebe v
Prievidzi, pretoZe je nesporné, Ze dany rastlinny material obZalovany Z. vydal pri prehliadke po zadrzani
a nasledne uz ho nemal vo svojej dispozicii. Vysluch svedkyne J.T., priatelky obzalovaného, sud hodnoti
ako uc&elovu, motivovanu snahou poméct a zbavit’ trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného Z. v
Case, kedy este svoju trestnu Cinnost popieral.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ rozsudku obZalovany H. popieral, Zeby iSlo o rastlinny material,
ktory bol jeho, brani sa, Ze to bol prave obzalovany Z., ktory v ¢ase zastavovania policiou dal obrus,
v ktorom bol rastlinny material, za jeho sedadlo, o ostatnych latkach najdenych v interiéry vozidla
blizSie nevypovedal, sud, poukazujuic na jeho vypoved pred sudcom pre pripravné konanie, kedy priznal
spachanie skutkov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, no predovietkym na vypoved obZalovaného
Z. ako i vypovede svedka D., listinné dékazy z prehliadky osobného motorového vozidla, znalecky
posudok, mal bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Ze rastlinny material najdeny vo vozidle bol
obZalovaného H.. Pre tento zaver nasvedCuje i miesto najdenia rastlinného materialu, rozne Skatulky
v interiéry priehradok vozidla, ktoré je vo vlastnictve obZalovaného. Ani vypoved svedka U.E. tento
zaver nespochybriuje, pretoze, i ked vykonal by tento svedok &istenie interiéru, sdm uviedol, ¢o sa
dialo s vozidlom néasledne, nevie, a nasledne mal obzalovany H. mozZnost tieto veci do vozidla dat,
pretoze svedok s Cistenim skon il v podvec€er a prehliadka vozidla bola robena az v €ase 23.10
hod. dna 8.10.2012. Obrana obZalovaného je uc€elova, motivovana snahou zbavit' sa trestnopravne;j
zodpovednosti, jednoznacne vyvratena obzalovanym Z. a svedkom D., ktori naopak preukazuju, Ze
nikto s danym ani textinym obrusom v aute nemanipuloval, ani neskryval veci po vozidle. Sud
nema pochybnosti pre pravdivost ich vypovedi, nebol sidu produkovany akykolvek dbkaz, ktory by
mohol viest pre iny zaver. Svedok D. nie je v Ziadnom, ani priatefskom alebo nepriatelskom vztahu
k obZalovanému, obZalovany Z. zotrval na vypovedi v tejto €asti nim uvadzanych skutonosti i v
Case, kedy sa k ostatnym skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu, priznal. Pre zaver, Ze zaisteny
rastlinny material patril obZalovanému, jednoznaéne nasvedCuje i miesto jeho ngjdenia vo vozidle,
ale i samotné priznanie obzalovaného, Ze je prilezitostnym konzumentom marihuany (¢o nasvedcuje i
jeho konanie popisané v skutku, z ktorého bol v danej veci sidom oslobodeny, pretoze je nesporné,
Ze prechovaval rastlinny material, len jeho mnozstvo a povaha, ako sud poukaze nizSie vo svojom
rozhodnuti, nema povahu drogy, ktoru predpoklada skutkova podstata Zalovaného trestného ¢inu).
O aky druh zaisteného materialu iSlo, v akom mnoZstve, koncentracie u€innej latky, ako i mnozZstvo
obvykle jednorazovych davok, spésobilych ovplyvnit psychiku &loveka, je mozné z tohto materialu
vyrobit, v mnoZstve uvadzanom v skutkovej vete pod bodom 1/ rozsudku preukazuje oboznameny
znalecky posudok. Prihliadnuc na tieto dékazy, jednotlivo i suhrnne, potom sud dospel k zaveru, Ze
bez akychkolvek pochybnosti je preukazané, Ze obZalovany H. v bode 1/ neopravnene prechovaval po
akukolvek dobu psychotropnu latku, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona v
zneni Zakona €. 204/2013 Zbierky zakonov v zneni neskor3ich zmien a doplnkov.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 2Pv 777/12,
dorucenej sudu 11.3.2013, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného
z&kona v zneni Zakona €. 204/2013 Zbierky zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, vykonanym
dokazovanim, oboznamenymi listinnymi dékazmi, vysluchom svedka V., mal sud preukdzané, Zze vydanu
papierovu skladacku s rastlinnym materialom rodu Cannabis o hmotnosti 0,08 g prechovaval obZalovany
H., tento rastlinny material vzhfadom na jeho mnozstvo 0,08 g ako i koncentraciu ucinnej latky THC,
zistenu znaleckym posudkom, nema povahu omamnej latky, ktori predpoklada skutkova podstata
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v zneni Zakona ¢&. 204/2013
Zbierky zakonov v zneni neskorSich zmien a dopinkov. Podla nazoru sudu, vzhladom k ustalenej sudnej
praxi ide o zbytkové mnozstvo drogy, ktoré nie je predmetom trestnopravneho postihu. Vzhfadom k
tymto dékazom a pravnemu nazoru sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a



obzalovaného H. spod obZaloby prokuratora v tejto ¢asti v zmysel § 285 pismeno b) Trestného poriadku
oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Stat chrani stkromné vlastnictvo fyzickych i pravnickych osdb pred osobami, ktoré ho svojim konanim
narG$aju. Zaruéuje i prostriedkami trestného prava jeho ochranu a nedotknutelnost. Stat ma zaujem na
kontrole vyroby a prechovavani omamnych a psychotropnych latok. ObZalovani svojim konanim tieto
zaujmy spolo¢nosti porusili.

Sud sa oboznamil i so spravami hodnotiacimi osoby obZalovanych, odpismi registra trestov (€.l. 689,
690), pripojenymi spismi, listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze na obZalovaného N. H., ktory bol
uznany vinnym trestnym rozkazom sp. zn. 0T/45/2015, ktory nadobudol pravoplatnost 23.2.2015, z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 1 rok, trest zadkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2 rokov,
sa hladi, akoby sudne trestany nebol - uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/45/2015
zo dfia 28.4.2017 (C.I. 704) bolo vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
osveddil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.6.2017, trest zakazu C€innosti vykonal. Z ostatnych
sprav vyplyvaju len evidenéné udaje. ObzZalovany N. Z., ako vyplynulo z oboznameného odpisu registra
trestov, pripojenych trestnych spisov sp. zn. 1T/240/2012, sp. zn. 1T/75/2012, sp. zn. 3T/142/2009,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/93/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trenéin sp. zn. 2To/87/2016 zo diha 13.10.2016, pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek
1 Trestného zakona a iné, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Ostatné oboznamené spravy -
bliZzSie udaje o obZzalovanom nie su zname.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania ¢inu, nasledok, zohladniac osoby obZalovanych, ich doterajSi spésob Zivota, nevzhliadnuc
u obzalovaného H. Ziadnu pofah&ujucu, ani pritaZujucu okolnost, a teda pri ukladani trestu pouzijuc
i ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného z&kona, beric do uvahy i dobu, ktora uplynula od spachania
trestného &inu, spdsob vedenia Zivota obZalovaného v tejto dobe, dizku trestného konania, ked' skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, bol spachany v roku 2012 a vec v primeranej lehote, nie zavinenim
obzalovaného H., nebola prejednana, tuto okolnost sud vzhliadol ako mimoriadnu okolnost vo veci,
dovodiacu pouZitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona a potom zohladniac i ostatné skuto&nosti
uvedené v § 34 odsek4 Trestného zakona dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody v trvani 2 roky, s
podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 rokov, bude v dostato&nej miere plnit' ucel trestu
tak z pohladu individuélnej ako i generalnej prevencie a takyto trest vzhliadol ako primerany, dévodny
a spravodlivy. U obZalovaného N. Z. dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/93/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Trengin sp. zn. 2To/87/2016 zo
dna 13.10.2016, v trvani 5 rokov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela mozno povazovat za dostatoény, tak
vzhladom na dobu, ktora od spachania skutku uplynula, postoj obZalovaného k jeho trestnej innosti,
ked svoj postoj prehodnotil a k spachaniu trestnej €innosti sa priznal, ako i povahy trestnej €innosti,
vySky spdsobenej Skody (10 eur) a mnozstva zaisteného materialu, a preto podla § 44 Trestného zakon
u tohto obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Poskodeny A. F. riadne a v&as uplatnil 8kodu vo vySke 10 eur, vychadzajuc i z ustélenej vysky Skody

pojatej do skutkovej vety rozsudku, sud obZalovanému Z. uloZil povinnost v zmysle § 287 odsek 1
Trestného poriadku nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



