Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/11/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121577424
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto proti Zalovanému:
., zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 3.313,04
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 500,- Eur s prislichajucim Grokom zomesSkania sa zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sa Zaloba zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 70 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banskéa Bystrica diia 17.12.2021 domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.313,04
Eur s prisluSenstvom, priCom uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s.
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 04.12.2015 pod
Cislom Uverového Ugtu XXXXXXXXXX a reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vyske 8.000,- Eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.

1.1. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zdvazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade
s0 zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy vyhlasil ku dfiu 11.06.2019 pred€asnu splatnost’ uveru.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy
bolo Zalovanému doruéené dia 17.06.2019. Nakolko Zalovany v poskytnutej lehote 7 dni od dorucenia
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dlzni sumu nezaplatil, vo€i pravnemu predchodcovi
Zalobcu sa od 25.06.2019 dostal do omes&kania so zaplatenim dlZnej sumy s prisludenstvom.

1.2. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo&nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna
14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dria 07.04.2021 bola pohladavka vo¢i Zalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o



¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade
s ustanovenim § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. VySka postupenej pohfadavky bola postupcom
vyCislena ku dniu 01.04.2021.

1.3. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diznej sumy z nesplateného Gveru.
Po datume vycislenia postupenej pohladavky Zalovany zaplatil na uhradu dlhu sumu 700,- Eur, ktora
bola zapocitana na uhradu dIZnej istiny Gveru.

2. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predloZil sidu Zmluvu o pskytnuti spotrebitelského Gveru
SFlexipdzitka“ reg. &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dria 04.12.2015, Ziadost o flexipdzicku - bezu&elovu
zo dna 03.12.2015, spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, Eurépske informacie o spotrebitelskom tvere
tykajuce sa konverzie dlhu, Informéciu finanéného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu, Statat
benefitu ,Odmena za vernost”, V3eobecné obchodné podmienky, Dodatok k tiketu pre refinancovanie
uverov, fotokdpie dokladov Zalovaného, certifikat o vyhre, e-mailovi komunikaciu, zoznam dokladov
k Flexipdzic¢ke, podaci harok zo dria 29.11.2021, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
14.02.2020, ziadost o postupenie a prevod, prehlad splatok a dhrad, tretiu upomienku - pokus o zmier zo
dria 09.05.2019, postovy podaci harok zo dfia 09.05.2019, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom zo dna 12.06.2019, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni
pohladavky, vyzvu na zaplatenie.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 03.01.2022 platobny rozkaz sp. zn. 33Up/1511/2021, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 3.313,04 Eur s prisluSenstvom a trovy konania vo
vySke 574,34Eur alebo aby v tej istote podat odpor na tomto sude.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany pisomnym podanim zo dha 18.01.2021 (pozn. sudu -
spravne malo byt zrejme uvedené 18.01.2022) v&as odpor s vecnym odbévodnenim, v ktorom poukazal
na zasadné nedostatky uplatneného naroku, a to nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
premi¢anie naroku zalobcu a bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru.

4.1. V suvislosti s postupenim pohladavky dal Zalobca do pozornosti ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, z ktorého vyplyva, Ze banka médze postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému zro€nému dlhu a sucasne je banka povinna preukazat
zaslanie a dorugenie vyzvy, Ze dIZznik je v omeskani a preukazat dizku omeskania diznika so zaplatenim
viac ako 90 dni pod ,hrozbou* postipenia pohladavky mimo bankového sektora. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze doslo k zosplatneniu predmetného Uveru spésobom, akym to vyZaduje § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. ,Upozornenie spotrebitela® a
,Zzosplatnenie” su pisomné jednostranné pravne ukony dodavatela, ktoré sa musia dostat do sféry
spotrebitela a je teda nevyhnutné skumat’: &i bola dodrzana pisomna forma - dodavatel musi preukazat,
Ze zasielky mali pisomnu formu; &i jednotlivé listiny spifiaju vSeobecné kritéria pre pravne tkony (urgitost
a zrozumitefnost) - dodavatel musi preukézat, Ze pisomnosti boli dostato€ne ur€ité a zrozumitefné; &i sa
jednotlivé pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry diZznika - dodavatel musi preukazat, Ze k jednotlivym
z&sielkam existuju dorucenky.

4.2. Zalobca predlozZil sudu vo vztahu k Zalovanému nasledovné listiny:

- listinu oznacenu ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier” zo diia 09.05.2019. V predmetnej listine v8ak
absentuje Specifikacia splatky, ako aj termin jej splatnosti, s ktorou mal byt diznik v omeskani viac ako 3
mesiace, t. j. zakonom vyzadovana podmienka podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika absentuje.
Zaroven nebolo preukazané dorucenie listiny Zalovanému,

- listinu oznagenu ako ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® zo dna
12.06.2019. V predmetnom oznameni v8ak absentuje Specifikacia splatky, ako aj termin jej splatnosti,
s ktorou mal byt dlZznik v ome&kani viac ako 3 mesiace.

Zalobca predlozenymi listinami nepreukazal, 7e do$lo k uginnému predéasnému zosplatneniu
pohladavky jeho pravnym predchodcom.

4.3. KedZe sa pohladavka nestala splatnou, nebola ani postupitelna, t. j. je potrebné uzavriet, Ze
neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Pohladavka banky nebola
postupitefna aj z doévodu, Ze banka pred postupenim pohladavky neupozornila a neinformovala
spotrebitela (Zalovaného), Ze bude postupovat pohladavku na iny subjekt mimo bankovej sféry, t.j.
pisomne nevyzvala Zalovaného na splnenie jeho zavazku, pod rizikom postupenia mimo bankovy sektor.



V listine oznadenej ako ,VYZVA® zo dha 16.12.2019 je sice uvedeng, Ze v pripade neuhradenia diZnej
sumy, je banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe, avsak k tejto listine chyba doruéenka. Je
potrebné poukazat, Ze s kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank ako aj rozsiahle bankové tajomstvo. Tieto
poziadavky a povinnosti vyplyvaju bankam priamo zo zakona. Postupenim pohladavky na inG osobu,
ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritelom (postupnikom) a diZznikom v porovnani so vztahom veritel' (postupca - banka) a diZnik.

4.4. Pre pripad vzniku zakonnych predpokladov umozfujucich uskuto€nenie ukonov smerujucich k
postupeniu bankového Uveru na subjekt bez bankovej licencie, ktorym sa automaticky zmeni aj obsah
pohladavky v dosledku zmeny okruhu zakonnych prav a povinnosti nového vlastnika pohladavky (bez
bankovej licencie), je nutné, aby kazda banka o takomto postupe svojho klienta v omeSkani informovala
a uskutognila ho spdsobom aprobovanym zékonom. Zalobcovi v zmysle vy$sie uvedenej argumentacie
preto v konani chyba aktivna vecna legitimacia, t.j. Zaloba trpi procesnou vadou.

4.5. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 171/2020 zo dia 28.04.2020 v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v PreSove
sp. zn. 18 Co 25/2018 zo dfia 16.05.2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 169/2018 zo dfia 25.09.2019.

4.6. Zalovany sUcasne vzniesol namietku premicania v 3-roénej objektivnej dobe. Pri posudzovani
premliania v predmetnom pripade treba aplikovat’ ustanovenie § 103 OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze
zacatie plynutia preml€acej lehoty je viazané na defi zro€nosti prvej nesplnenej splatky. Z €&l. I. zmluvy
0 uvere vyplyva, Ze splatky su splatné do 28. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Z predlozenych
listin nie je zrejmé, poénuc ktorou splatkou (def, mesiac, rok) je Zalovany v omeskani. Z dostupnych
listin su€asne nie je mozné zistit, aki sumu zalovany doposial na predmetnd zmluvu o Uvere Zzalobcovi
zaplatil.

4.7. Dbvod pre konstatovanie nemoznosti jednorazového zosplatnenia, resp. bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010, kde je
uvedené, Ze ,ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania averov.“ Z predmetného
ustanovenia vyplyva, Ze dodavatel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver povinny postupovat s odbornou starostlivostou. V pripade zanedbania odbornej starostlivosti
hrubym spésobom mozno konstatovat, Ze Gver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu je nutné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, resp. Ze Zalobca nema narok na odplatu za poskytnuty
uver. V pripade zanedbania odbornej starostlivosti mozno konstatovat, Ze veritel nemdze vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, t.j. Uver nembze byt pred€asne splatny
a teda ani postupitelny na Zalobcu.

4.8. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat Zalovanému
narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze odpor povaZzuje v celom rozsahu
za neoddvodneny, s chybajlcou oporou v zakone a skutkovom stave. KedZe Zalovany nehradil splatky
riadne a v&as, vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na ich uhradenie. Spolu s vyzvou pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 09.05.2019 oznacenou ako ,Tretia upomienka“ predlozil aj podaci harok,
z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odosland Zalovanému na adresu nim uvedenu, a to pod
Cislom zasielky Y. dia 09.05.2019. Pre nadobudnutie u€inkov doru€enia ukonu nie je podstatné, &i sa
adresat s obsahom dorucovanej zasielky ukonu oboznamil az neskor, v ase plynutia odbernej lehoty na
vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil moznost’ oboznamit
sa s obsahom ulozenej zasielky (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod &. 45/2018, prip. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011.).



Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ani napriek tomu omeskané splatky neuhradil, vyhlasil veritel pred€asnu
splatnost uveru diia 12.06.2019. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti prevzal Zalovany dia 17.06.2019.
5.1. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta“. Zo znenia vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohfadavku za podmienky, Ze a) klient bol na
zaplatenie ome&kanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a b) jeho omeskanie trva nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Vzhlfadom k tomu Ze v tomto konani Zalobca preukazal splnenie oboch
uvedenych podmienok, ma za nesporné, Ze k postupeniu pohladavky doslo riadne a platne.

5.2. Pokial ide o namietku premlania vznesenu Zalovanym, ma Zalobca za nesporné, Ze narok
Zalobcu premi€any nie je. Ust. § 103 druha veta OZ priamo odkazuje na ust. § 565 OZ, z ktorého
vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok
diZznikom riadne a v€as, pri€om toto pravo méze veritel vyuZit len do splatnosti najbliz8ej splatky. Ak
ho nevyuZije, taka splatka sa premliCuje podlia jej pdvodnej splatnosti. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
neupravuje pocCiatok plynutia premi€acej doby. Z § 53 ods. 9 OZ vyplyva len obmedzenie veritela na
uplatnenie prava podfa § 565 OZ Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok az po
uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv
na beh preml€acej doby. Ak by totiz mala za¢at plynat premi€acia doba celého dihu od splatnosti
prvej omeskanej splatky, doSlo by v rozpore so zdkonom k posunutiu za€atia plynutia premliCace;j
doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich.
Podporne Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trenc€ine &.k. 17C0/228/2016-74, ktory
totozné posudenie zalatia plynutia premi€acej doby podla § 103 OZ pre cely zosplatneny aver od
splatnosti prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci oznadil za nepripustné.

5.3. Pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ, teda Ze premliCacia doba plynie odo dia,
kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak
sa zalovany dostal do omeskania so splatkou zro€nou diia 28.02.2019, na ktorej zaplatenie pod hrozbou
zosplatnenia bol Zzalovany vyzvany v predzalobnej upomienke pravneho predchodcu Zalobcu, pravny
predchodca Zalobcu ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti skor, ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit' najskér diom
nasledujucim po 28.05.2019, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie
pristupil k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti Uveru a od tohto dfia zagala plynut vSeobecna premi¢acia doba
3 rokov. Je neprijatelné a v rozpore so zdkonom, aby zaciatok preml€acej doby pre cely dlh zacal plynat
splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, nakolko z predloZzeného
prehfadu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime
premliCania kazdej splatky osobitne. Bez ohladu na spotrebitel'sky charakter sporu nie je mozné pouzit
ani vykladové pravidlo v prospech spotrebitela, nakolko sa nejedna o vyklad zmluvného ustanovenia,
ale ustanovenie zakonné, ktoré plati rovnako pre obe strany sporu.

5.4. Podporne Zalobca odkazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KosSiciach
pod €.k. 11C0/153/2019-126 zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom stanovisku
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podfa ktorého premlacia doba pred¢asne
zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zacina plynut s ohfadom
na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie dlhu (podporne rozsudok Okresného sudu KoSice I, &.k. 24Csp/36/2020-138, odsek 17).
Premli&acia doba zosplatneného dlhu tak zac¢ala plynut od 29.05.2019, Zaloba bola podana na sud
16.12.2021, Zalobcom uplatneny narok premiany nie je.

5.5. Podla zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KosSiciach,
premiacia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej
zmluvy zacina plynut’ s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov
od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Ak by sa vSak sud aj nestotoznil s argumentaciou



Zalobcu a urcil pociatok premiCacej lehoty odo dia splatnosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu,
narok premi¢any nie je.

5.6. Zaroven pre Uplnost Zalobca poukazal na neplynutie lehét upravenych v zakone &. 62/2020 Z.
z., podla ktorého v zmysle § 1 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k
zaniku prava, v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona (25.03.2020) do 30. aprila 2020 neplynu (spolu 36
dni); § 8 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zadkona (19.01.2021) do 28. februara 2021 neplynu (spolu 40 dni).

5.7. Zalovanym namietana bezuroénost Gveru je v tomto pripade irelevantna, nakolko Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania, t.j. neuplatfiuje
si narok na uroky ani poplatky. Tvrdenia zalovaného su podla nazoru zalobcu ucelové s ciefom vyhnuat
sa plneniu svojho zavazku.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 08.03.2022 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri poskytovani iveru Zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,Flexipdzicka“ €. 013064711031215 zo diia 04.12.2015 zanedbal odbornu starostlivost hrubym
sposobom (§ 7 zd&kona &. 129/2010 Z. z.), €oho sulasnymi dosledkami v zmysle § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. su: a) bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru, b) nemoznost
pred€asného zosplatnenia Uveru a v tejto veci z toho vyplyvajuca neplatnost’ postipenia pohladavky
na Zalovaného. Povinnost veritela postupovat s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver vyplyva s § 7 ods. 1 a povinnost veritela hodnoverne preukazat vynaloZenie
odbornej starostlivosti vyplyva z § 7 ods. 15 pism. b ) zakona &. 129/2010 Z. z. Sankciu pri poruSeni
odbornej starostlivosti veritela uruje § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

6.1. Zalobca vo vézbe na preukazanie skimania bonity Zalovaného doposial nepredlozil sidu Ziadne
listiny, z ktorych by akokolvek vyplyval €o i len pokus pravneho predchodcu Zalobcu o dodrzanie odborne;j
starostlivosti. Zalobca neuniesol dékazné bremeno o dodrzani odbornej starostlivosti pri skdmani
bonity Zalovaného pred poskytnutim uveru. Hrubé porusenie odbornej starostlivosti na strane pravneho
predchodcu Zalobcu ma za nasledok jednak nemoznost poZadovat jednorazové zosplatnenie Uveru od
zalovaného a zaroven bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru.

6.2. Na zéklade dostupnych informéacii boli prijmy a vydavky Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o
Uvere zo dha 04.12.2015 nasledovné: prijem Zalovaného pozostaval vyluéne zo mzdy, ktoru poberal
na zaklade pracovného pomeru so zamestnavatelom D&J Design s.r.o., v sume 382,- eur hruba mzda,
Cistd mzda mesacne cca 267,- Eur. Pravidelné mesacné vydavky Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy
o Uvere boli nasledovné: prenajom bytu 240,- Eur, vyZivné na dieta Toma$ Liptak nar. 26.09.2013 v
sume 40,- Eur (podfa Ustnej dohody s matkou), telefén 35,- Eur, zakonna poistka na vozidlo 51,52 Eur/
Stvrtrocne t.j. 12,80 Eur. Zalovany Tomas Liptak byval v obdobi pred uzatvorenim zmluvy o Gvere sam
v prenajatom byte.

6.3. Sumy Zivotného minima v roku 2015 boli podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v
zneni neskorsich predpisov nasledovné: 198,09 Eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu;
90,42 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta. K uzatvoreniu
zmluvy o uvere doSlo na zaklade iniciativy pravneho predchodcu Zalobcu, ktory ponukol a nasledne
poskytol Zalovanému Uver na refinancovanie dvoch predchadzajucich averov od pravneho predchodcu
Zalobcu, bez nutnosti predloZenia dokladov o prijmoch a vydavkoch Zalovaného. Mesaéna splatka podla
zmluvy o uvere €ini 136,68 Eur vratane poistného. Na zaklade dostupnych udajov je zrejmé, Zze uz len
samotny sucet Zivotného minima Zalovaného 198,09 Eur a splatky predmetného uveru 136,68 Eur, spolu
334,77 Eur, zjavne aj bez dalSich pravidelnych vydavkov Zalovaného, vyrazne presahoval mesacny
prijem Zalovaného v sume 267,- Eur.

6.4. S poukazom na uvedené mozno bez akychkolvek pochyb konStatovat, ze na strane pravneho
predchodcu Zalobcu doSlo k zanedbaniu odbornej starostlivosti so suasnymi nasledkami a)
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru a b) nemoznost jednorazového zosplatnenia Uveru. Pravny ukon
pravneho predchodcu Zalobcu ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® zo dha



12.06.2019 je preto potrebné povazovat za neplatny. Vo vazbe na neplatné jednorazové zosplatnenie
predmetného Uveru su€asne absentuje aj zakladny zakonny predpoklad (splatnost’ pohladavky) pre
platené postupenie bankovej pohladavky zo zmluvy o Uvere na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach.

6.5. Nakolko sa pohladavka zo zmluvy o uvere, ktorej posledna splatka ma byt splatna az dna
28.11.2024, nestala predCasne splatnou, nemohlo déjst’ ani k jej plathnému postupeniu. Z uvedenych
dévodov Zalovany zotrvaval na vznesenej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Na podporu svojej argumentacie pripojil rozhodnutia sudov v obdobnych pravnych veciach (rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 6CoCsp/43/2021 zo dna 30.11.2021, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k.. 11CoCsp/2/2021-203 zo dfia 25.02.2021, rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 12Csp/109/2020 zo dna 10.12.2020).

6.6. Aktudlne prijmy a vydavky Zalovaného su nasledovné. prijem Zzalovaného tvori v su¢asnosti davka v
nezamestnanosti v sume 366,- Eur mesaéne na obdobie do 31.05.2022. Vydavky Zalovaného: vyzivné
I. v sume 40,- Eur mesacéne, vyzivné A. v sume 28,- Eur mesacne, prispevok na najom bytu a uhradu
energii 175,- Eur mesacne, zakonna poistka na vozidlo 17,17 Eur mesacne, telefon 20,- Eur mesacne.
Pre pripad, Ze by bol Zalovany zaviazany sudom zaplatit' Zalobcovi akukolvek sumu, Ziadal, aby mu
sud umoznil dIZnd sumu splacat’ v sumach maximalne po 50,- Eur mesacne pod hrozbou straty vyhody
splatok. Nutnost jednorazového zaplatenia akejkolvek daldej dlZnej sumy priznanej exeku€nym titulom
by mala pre Zalovaného a osoby odkazané na jeho vyZivovaciu povinnost' likvidaéné dbsledky, pricom
dalSie hospodarske fungovanie zalobcu by povolenim splatok Zalovanému nebolo nijako ohrozené ani
obmedzené.

7. V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 26.04.2022 Zalobca uviedol, Ze pred uzavretim zmluvy
Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytol informacie o svojom zamestnani, vyske prijmu,
o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity Zalovaného bol zaslany
dopyt na informacény systém SRBI (Spolo€ny register bankovych informacii), prevadzkovany pre v3etky
banky spoloénostou CRIF, ked boli zistované pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim uverov
poskytnutych od inych bankovych domov. Z uvedeného je zrejmé, Ze schopnost’ Zalovaného splacat
uver bola pravnym predchodcom Zalobcu posudena riadne, so zohladnenim vSetkych kritérii, ktoré maju
na danu schopnost vplyv. Su€asne zaslal sudu doklady preukazujuce skumanie bonity Zzalovaného.
Zaroven zalobca oznamil, Ze Zalovany poc&as sudneho konania zaplatil ¢ast’ svojho dihu v sume 500,-
Eur nasledovnymi platbami: dfia 21.12.2021 v sume 100,- Eur, dfa 07.02.2022 v sume 100,- Eur, dia
22.02.2022 v sume 100,- Eur, dfia 29.03.2022 v sume 100,- Eur, zo dha 22.04.2022 v sume 100,- Eur.
Z dbvodu Ciasto&nej uhrady pohladavky po za€ati sudneho konania vzal Zalobca Zalobny navrh v Casti
o zaplatenie istiny vo vyske 500,- Eur s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi €ast’ nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvy3ne;j
¢asti na uplatnenom naroku trval.

8. Zalobca sa na pojednavanie diia 24.05.2022 nedostavil, pri<om svoju nepritomnost ospravedinil a
navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez jeho u&asti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Zalovany na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvaval na svojej argumentécii, ktorou
sa domahal zamietnutia Zaloby s poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktory
sa prezentuje ako pravny nastupca pévodného veritela VUB, a.s. Za délezité povazoval zaoberat sa
otazkou, &i bol dodrzany postup s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného, nakolko s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 a § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. nesplnenie povinnosti
dodrzania odbornej starostlivosti ma dve konzekvencie - menej prisny dopad je ten, Ze Uverovy veritel
neméze v pripade, ak nekonal s odbornou starostlivostou, jednorazovo zosplatnit’ tver, ¢o sa v tejto veci
stalo, a v pripade hrubého porusenia odbornej starostlivosti stradca narok na poskytnutie odplaty, teda
Gver je bezuroény a bez poplatkov. Zalovany tvrdi, Ze nebol dodrzany postup pri postupovani pohladavky
medzi VUB, a.s. a Intrum Slovakia s.r.o., a to ani v zmysle zakona o bankéach, priom je na posudeni
sudu, ¢i predloZené listiny su dostato¢né na to, aby bol tento postup dodrzany. V kazdom pripade,
pokial by aj formalne tento postup dodrzany bol, problémom je, Ze povodny veritel odbornu starostlivost
evidentne zanedbal, priCom jej dodrzanie mal preukazat samotny Zalobca, o nepreukazal. Na druhej
strane Zalovany produkoval dékazy, z ktorych vyplyvalo, Ze v danom €ase jeho Cista mzda navysSena o



splatku len tohto Uveru bez dalSich vydavkov v podstate presahovala jeho moznosti a jeho disponibilny
prijem evidentne nepostacoval na thradu samotného zavazku. Keby si bol veritel zistil, aka je Cista mzda
Zalovaného v danom ¢&ase, jeho posudenie, ktoré mu zakon uklada, by ho muselo viest’ k zaveru, Ze
uver mu poskytnut nemdze. Odborna starostlivost zanedbana bola, tzn. Ze Gver nemohol byt postupeny,
a ak bola snaha postupit, tak postupenie je neplatné. Zalovany poukazal na rozsudok Stidneho dvora
Eurépskej unie vo veci C 679/18 z 05.03.2020 aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
11CoCsp/2/2021, ktory konstatoval, Ze nepostacuje len vykonat na strane Uverového veritela lustraciu
bez dalSieho skumania, €i su Zalovani schopni popri uz poskytnutych tveroch a existujucich zavazkoch
na kreditnych kartach splacat’ dalSi uver. Ak Zalobca tvrdil, Ze vykonal lustraciu, ale bez akejkolvek dal3e;j
analyzy ju povaZzoval za dostatonu, nemozno takyto jeho postup povazovat za postup s odbornou
starostlivostou. Zalovany dal do pozornosti, Ze sa typicky stava, Ze Gverovi veritelia produkuji dokazy, Zze
vykonali lustraciu, ale pri posudeni udajov nejakou matematickou operaciou sa dospeje k tomu, Ze uver
by poskytnuty byt nemal. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

10. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia 04.12.2015 Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vy8ke 8.000,- Eur za nasledujucich podmienok: roéna percentualna miera nakladov 14,75 %, celkové
naklady diznika 6.029,23 Eur, vySka urokovej sadzby 13,90 % p.a., vySka poplatku za poskytnutie
uveru 0,- Eur, vy8ka mesacnej anuitnej splatky vratane poistného 134,38 Eur (z toho mesacéna splatka
poistného 6,48 Eur), celkovy pocet anuitnych splatok 108, datum prvej anuitnej splatky 28.12.2015,
datum poslednej anuitnej splatky 28.11.2024, lehota splatnosti dveru 108 mesiacov, celkova Ciastka,
ktorda musi diznik zaplatit 14.029,23 Eur, priemerna ro&na percentualna miera nakladov 10,08 %, odplata
14,87 %, najvy&8ia pripustnd vySka odplaty 21,94 %. Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ako diznik
pristupil aj k poisteniu schopnosti splacat flexip6ziCku. Z prehlfadu splatok a uhrad mal sud preukazané
Cerpanie Uveru vo vyske 8.000,- Eur dria 04.12.2015, ktora skuto&nost’ medzi stranami sporu sporna
nebola.

12. Pravny predchodca Zalobcu tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 09.05.2019 oznamil
Zalovanému, Ze voCi nemu eviduje pohfadavku po lehote splatnosti vo vySke 427,29 Eur (datum
predchadzajucej upomienky 06.05.2019) a vyzval ho na okamzité zaplatenie dlznej sumy, v opaéhom
pripade bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prisluS§enstvom.

13. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dfia 12.06.2019 oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze nakolko napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil diznu
pohladavku banky z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, tymto diiom vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 6.592,56 Eur, z toho istina 6.213,04 Eur, ktora sa
zacina urocit’ nasledujucim drfiom urokovou sadbou urokov z omeSkania, uroky 329,62 Eur a poplatky
49,90 Eur.

14. Oznamenim zo dha 13.04.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku driu
12.04.2021 postupil svoju pohfadavku zo zmluvy spolu s prislusenstvom na spolo¢nost Intrum Slovakia,
s.r.o., Bratislava. Podla Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 14.02.2020 a jej prilohy dizny
zavazok bol evidovany ku dfiu 01.04.2021 na istine vo vySke 4.013,04 Eur, zmluvnom uroku vo vyske
1.612,82 Eur, uroku z omeskania vo vyske 465,48 Eur, poplatkoch vo vyske 49,90 Eur.

15. Nasledne este pravny zastupca Zalobcu listom zo dria 25.11.2021 oznalenym ako ,Vyzva na
zaplatenie pohladavky“ vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky vo vyske 6.092,17 Eur do
05.12.2021.

16. Pisomnym podanim doru¢enim sudu dfia 26.04.2022 vzal Zalobca Zalobu v ¢asti o zaplatenie istiny
vo vySke 500,- Eur s prisluchajucim urok z omeskania spat.

17. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

20. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Zalobca vzal Zzalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 500,- Eur s prislichajucim drokov z
omeskania spat, preto sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto
Casti zastavil. KedZe k Ciasto&nému spatvzatiu Zzaloby doSlo skbr, nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 alebo pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, nakoflko
jeho pripadny nesuhlas by bol pravne neugcinny.

22. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom uUvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

23. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

24. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uUveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

29. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



30. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

31. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

32. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

34. Podfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

35. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

36. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

37. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

38. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

39. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

40. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

41. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

42. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

43. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

44. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 04.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere.
V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika
vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, kedZe poskytnuty uver bol zaroven spotrebitefskym uverom.

45. Na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ zo dria 04.12.2015 pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 8.000,- Eur pri roénej Urokovej sadzbe 13,90 %,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ 108 mesac&nymi splatkami vo vySke 136,38 Eur po¢nuc od 28.12.2015
a s terminom konecnej splatnosti 28.11.2024. Uver bol poskytnuty na splatenie zostatku dvoch inych
averov vo VUB, a.s.

46. KedZe Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom , Tretia upomienka
- pokus o zmier“ zo dia 09.05.2019 vyzval Zalovaného na okamZité dlZznej sumy 427,29 Eur. Nasledne
listom ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom” zo dna 12.06.2019 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze tymto diiom vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru vratane
prisludenstva so zostatkom 6.592,56 Eur, z toho istina 6.213,04 Eur, ktora sa uro&i urokom z omeskania,
uroky 329,62 Eur, poplatky 49,90 Eur a zaroven ho vyzval na pred€asné splatenie zostatku Uveru v
lehote 7 dni od doruéenia vyzvy.

47. Medzi stranami bolo sporné, ¢i je Zalobca aktivnhe vecne legitimovany v konani, ¢€i je narok Zalobcu
premli€any, &i doslo k zosplatneniu Uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ a &i pravny predchodca
Zalobcu konal pri poskytovani Uveru spotrebitelovi s odbornou starostlivostou alebo pre poruSenie tejto
povinnosti nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie Uveru alebo je Uver bezuro&ny a bez
poplatkov.

48. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, Zalovany okrem iného namietal, Ze uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere je bezuro&ny a bez poplatkov, pretoze veritel nekonal s odbornou
starostlivostou, ked neskumal pri uzatvarani zmluvy jeho schopnost splacat uver.

49. V zmysle citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych dveroch ma sud za to,
Ze veritel pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver nekonal s odbornou
starostlivostou. Ugelom vy$sie uvedeného zakonného ustanovenia je, aby veritel vynalozZiac aktivne
usilie, posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela, a jednak ziskanych
vlastnou &innostou, napriklad z bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem



veritefov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne, jednak z
pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohladu dbésledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane
spotrebitelov. Hoci ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch uklada spotrebitelovi
povinnost’ poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, nezbavuje to veritela povinnosti aktivne pristupovat
k povinnosti uloZzenej v § 7 ods. 1 citovaného zdkona.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
nekonal s odbornou starostlivostou, ked sice predlozil sudu Ziadost o spotrebitelsky Uver podpisanu
Zalovanym diia 03.12.2015, udaje zo Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI) zo dfa
03.12.2015, aj udaje o zamestnani, ale podlfa nazoru sudu z tychto Udajov nespravne vyhodnotil
bonitu Zalovaného. Zo Ziadosti o spotrebitelsky Uver vyplyva, Ze Zalovany je slobodny, so strednym
vzdelanim bez maturity, od 02/2013 zamestnany na trvaly pracovny pomer v spoloénosti D&J Design
s.r.o., Luéenec, s Cistym mesalnym prijmom 410,- Eur (za predchadzajuci mesiac 400,- Eur, za
dalSich predchadzajuci mesiac 420,- Eur), pri€om uviedol, Ze zrdZky zo mzdy nie su vykonavané. Z
udajov ziskanych dopytom do registra SRBI mal pravny predchodca Zalobcu preukazané informacie
o uveroch Zalovaného (splatkovych, nesplatkovych). Z uvedeného dokumentu su zrejmé existujuce
uvery Zalovaného vratane profilu splacania, t.j. Uverového ramca, zostavajucej sumy, poctu nesplatenych
splatok a pod. Zalovany mal v danom &ase tri splatkové uvery (1/ kupa na splatky - zostatok 729,-
Eur, pocet zostavajucich splatok 15; 2/ spotrebny Gver - zostatok 3.797,- Eur, poCet zostavajucich
splatok 102; 3/ spotrebny uUver - zostatok 637,- Eur, po€et zostavajucich splatok 6) a jeden nesplatkovy
Uver (Uverovy ramec 650,- Eur). Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver s mesacnou
splatkou 136,38 Eur. Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca vébec skumal socialne pomery
Zalovaného, jeho vydavky suvisiace s byvanim, stravovanim, oSatenim, zabezpefenim zdravotnej
starostlivosti, neskimal vyzivovacie povinnosti zalovaného, neoveroval schopnost’ Zalovaného splacat
uver na zéklade obratov ma beZznom uéte a pod. Naopak, Zalovany predloZenymi listinnymi dokazmi
preukazal, ze jeho zmluvny zakladny plat v ase uzatvorenia uverovej zmluvy bol 382,- Eur brutto, mal
vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi TomasSovi Liptakovi, nar. 26.09.2013 (ktord plnil vo vyske
40,- Eur mesacne podfa dohody s matkou), okrem toho uviedol dalSie svoje vydavky: najomné 240,-
Eur mesacne, telefén 35,- Eur mesacéne, zakonna poistka na motorové vozidlo 51,42 Eur Stvrtrone
(12,80 Eur mesacne). Naviac Zalovany splacal aj dalSie avery (okrem refinancovanych), ako vyplyva z
informacie z bankového registra. Z uvedeného je preto nepochybné, Ze vydavky Zalovaného presahovali
jeho prijmy.

51. Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/2/2021 zo dfia
25.02.2021, ,zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje vy8Si stupef obozretnosti a odbornosti pri
poskytovani Uveru spotrebitefom a povinnostou veritela je skimat bonitu klienta. Nie je postadujuce,
aby len spotrebitel poskytol informacie o prijmoch a vydavkoch, ale vyZaduje sa najma, aby veritel (v
prejednavanej veci Zzalobca) poskytnuté informacie analyzoval, vyhodnotil a déraz kladol na zistenie, &i
bude spotrebitel schopny splacat aver po uhradeni beznych vydavkov a pripadne inych splatok uverov.
Informacie, €i bude spotrebitel schopny splacat uver, zabezpeduje veritel na jednej strane v spolupraci
so ziadatelom - spotrebitelom, ale na druhej strane je povinny posudit schopnost spotrebitela splacat
uver aj s ohladom na ziskané informacie z dostupnych uverovych registrov (§7 ods. 16 zakona ¢.
126/2010 Z. z.). Je pritom povinnostou veritela nielen ziskat' tieto informécie, ale ich aj dostato¢ne
vyhodnotit. (...) Nepostacuje len vykonat lustraciu bez dalSieho skiumania, &i su Zzalovani schopni popri
uz poskytnutych Uveroch a existujucich zavazkoch na kreditnych kartach splacat dalsi uver. Ak Zalobca
tvrdil, Ze vykonal lustraciu, ale bez akejkolvek dalSej analyzy ju povaZoval za dostato&nu, nemozno
takyto jeho postup povazovat za postup s odbornou starostlivostou. Uvedené v zmysle § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch spdsobilo, Ze veritel nebol opravneny pozadovat od spotrebitela
jednorazoveé splatenie uveru, ako spravne uviedol sud prvej inStancie.”.

52. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v danom pripade pravny predchodca
Zalobcu ako veritel nepostupoval pri skimani bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou, ¢oho
doésledkom v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch je, Ze veritel (Zalobca) nemdze Ziadat
od spotrebitela (Zalovaného) jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Kone¢na splatnost’ Uveru
mala nastat’ az dfia 28.11.2024. V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru diia 12.06.2019, ktoru skuto&nost oznamil Zalovanému listom oznagenym ako ,Vyzva



na pred¢asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom®. Uvedené zosplatnenie Gveru z tohto dévodu
bolo neplatné.

53. Sud sa v3ak nestotozfiuje s nazorom zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a Ze zosplatnenie Uveru je neplatné
aj z tohto doévodu.

54. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565
0OZ, t. j. veritel mbéze vyhlasit pred€asnu splatnost uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh za spinenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori
15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie
uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi
uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti
ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktord k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej
splatky, ktora bezprostredne nadvéazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit aver
nevyuZzije, nedochadza k splatnosti celého Uveru, ale plati povodné dojednanie stran, Zze dlh bude plateny
v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dlznik dostane
do omeskania nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek).

55. V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s. vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke 427,29 Eur vyzvou zo dria 09.05.2019, ktora bola podfa postového
podacieho harku odoslana Zalovanému dfia 09.05.2019. Podfa vyjadrenia Zalovaného (&.I. 85 spisu)
splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bol Zalovany v omeskani tri mesiace,
bola splatka splatna dna 28.02.2019, s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania dria 29.02.2019. Veritel
po vyzve podla § 53 ods. 9 OZ mal pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. do 28.06.2019), pri€om z predloZenej vyzvy na predasné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom je zrejmé, Ze tak pravny predchodca Zalobcu naozaj aj urobil,
a to dia 12.06.2019. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru zo strany pravneho predchodcu zalobcu nebolo z tohto dévodu (pre nedodrZzanie podmienok
podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ) neplatné. Uvedené vSak nema vplyv na to, Ze v tejto veci pravny
predchodca Zalobcu nemohol pristupit k zosplatneniu, nakolko pri skimani bonity nepostupoval s
odbornou starostlivostou.

56. Len pre uplnost k namietke preml€ania vznesenej zalovanym sud uvadza, Zze preml&acia doba plynie
odo diia zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, t.j. od 29.02.2019. KedZe Zaloba v predmetnej
veci bola na sude podana dia 17.12.2021, je zrejmé, Ze narok Zalobcu nie je premli&any.

57. Skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho rozhodnutia. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
stran nenamieta. V pripade pohladavky banky (ako to bolo aj v tomto pripade) je spésobilym predmetom
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktora je splatna a len za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky na plnenie po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v Case postupenia pohladavky, a to kumulativhe. Ako bolo uvedené, pravny
predchodca Zalobcu nemohol pristupit’ k vyhlaseniu okamzitej splatnost’ uveru, pri¢om predmetny Uver
nie je splatny ani uplynutim terminu konec¢nej splatnosti. Pokial teda doSlo k postupeniu pohfadavky z
uveru, ktory nebol splatny, takéto postupenie je neplatné pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
o bankach a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca preto v predmetnej veci nie je
aktivne vecne legitimovanym a preto sud Zalobu v prevySujucej Casti (Casti prevySujucej 500,- Eur s
prisluchajucim urokom z omeskania) zamietol.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



59. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.313,04 Eur s prisluSenstvom. V danom
pripade mal vaési uspech Zalovany. Neuspech Zalovaného spocival len v &asti istiny vo vyske 500,-
Eur (15%), nakolko v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spat’ pre spravanie Zalovaného, ktory po zalati
konania ¢ast Zalovanej sumy dobrovolne uhradil (dfia 21.12.2021 sumu 100,- Eur, dfia 07.02.2022 sumu
100,- Eur, dha 22.02.2022 sumu 100,- Eur, dfia 29.03.2022 sumu 100,- Eur, dfia 22.04.2022 sumu 100,-
Eur). Zalovany bol Uspesny v &asti istiny 2.813,04 Eur, o predstavuje Uspech zalovaného 85 %. Cisty
uspech Zalovaného tak predstavuje 70 % (85 % - 15 %). Sud preto zalovanému ako uUspesnej strane
sporu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %. O vyske tejto ndhrady rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



